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Po raz pierwszy w historii Kościoła następcą św. Piotra apostoła został wybitny 
filozof, który będąc kardynałem, nadal był profesorem etyki na Wydziale 
Filozoficznym KUL i napisał wiele rozpraw filozoficznych, głęboko przemyślanych 
i wzbogacających chrześcijański światopogląd. Rozprawy te są wyrazem nie tylko 
rzetelnego studium, oczytania w literaturze filozoficznej, przemyślenia podstawo- 
wych zagadnień, ale także wszechstronnego doświadczenia osobistego jako stu- 
denta, artysty, żołnierza, poety, robotnika, duszpasterza, profesora. Przeżył wiele i 
wycierpiał wiele ($mierć matki w jego dzieciństwie, brata i ojca w wieku mło- 
dzieńczym, ciężkie zranienie w czasie wojny itd). 

Już w młodości K. Wojtyła zapoznał się z filozofią św. Tomasza z Akwinu, 
studiując pod kierunkiem tak wybitnego tomisty, jakim jest ks. prof. I. Różycki 
i obcując z myślicielami tak zasłużonymi dla rozwoju tomizmu w Polsce, jak 
J. Woroniecki OP, niegdyś rektor KUL oraz ks. K. Michalski, były rektor UJ. 
Znajomość nauki św. Tomasza pogłębił studiując w Rzymie na Wydziale Teolo- 
gicznym Uniwersytetu św. Tomasza „Angelicum” pod kierunkiem słynnego Garri- 
gou-Lagrenge’a OP i późniejszych kardynałów dominikańskich, M. Browne'a, 
P. Philippe'a i L. Ciappiego. Zostawszy wykładowcą etyki w r. 1954 na Wydziale 
Filozofii Chrześcijańskiej KUL gięboko przemyślał zasady tomizmu z okazji 
częstych dialogów z tak poważnymi tomistami. polskimi, jak prof. S. Swieżawski, 
prof. J. Kalinowski, M. A. Krąpiec OP i in. 

Zostawszy głową Kościoła katolickiego i korzystając z okazji 100-lecia encykliki 
Aeterni Patris Leona XIII, zalecającej naukę św. Tomasza z Akwinu, 17 XI 1979 r. 
w auli „Angelicum” wygłosił konferencję, w której, mówiąc o żywotności zasad, 
metody i nauki św. Tomasza, powiedział m.in.: 

„Filozofia tegoż Doktora zasługuje na uważne studium oraz na przyjęcie przez 
współczesną młodzież, oparte na przekonaniu”, a to głównie z pięciu powodów: 1. 
ze względu na uniwersalizm owej nauki i jej oparcie na akcie istnienia „dzięki czemu 
[...] wszelkie zrozumienie rzeczywistości, skutecznie ją odzwierciedlające, ma prawo 
obywatelstwa w tejże filozofii”; 2. ze względu na jej personalistyczny humanizm, 
ujawniający się w tym, że św. Tomasz uznał człowieka „za coś najdoskonalszego w 
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całej przyrodzie, a mianowicie za to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze”, 
czyli za osobę; 3. ze względu na uznanie transcendentalnej analogii bytu za 
metodologiczny sprawdzian zdań odnoszących się do wszelkiej rzeczywistości; 4. z 
powodu obiektywizmu owej filozofii i jej realizmu w dążeniu do prawdy; i wreszcie 
5. ze względu na przydatność tej filozofii do pełnego samourzeczywistnienia osoby 
ludzkiej przez skierowanie jej ku temu, co nadaje sens życiu ludzkiemu, a więc ku 
Bogu, wskazując na Chrystusa, który w całej pełni ujawnił doskonałość prawdziwe- 
go człowieczeństwa. „Św. Tomaszowi — powiada Jan Paweł II — zawdzięczamy tę 
dokładną i zawsze ważną definicję istotnej wielkości człowieka jako istoty, która. 
sama stanowi o sobie (ipse est sibi providens)', podporządkowując się w swym 
postępowaniu prawdzie, której nie tworzy, ale ją odkrywa w swej naturze”, 

Oczywiście, do tego przekonania o żywotności oraz aktualności filozofii św. 
Tomasza Jan Paweł II nie doszedł dopiero po swym wyborze na sternika całego 
Kościoła i następcę Leona XIII; żywił je i wyrażał od początku swej twórczości 
filozoficznej, która postawiła go w rzędzie najwybitniejszych myślicieli chrześcijań- 
skich naszych czasów, jak o tym świadczą jego liczne rozprawy, a zwłaszcza główne 
dzieło Osoba i czyn. Omawiając je prof. A. B. Stępień określił „orientację” tego 
dzieła jako „fenomenologię tomizującą””. Wydaje się, że należałoby raczej odwrócić 
to twierdzenie, uznając treść tego dziela za tomizm fenomenologizujący w tym zna- 
czeniu, że Autor wychodząc z podstawowej zasady tomistycznej, danej w doświad- 
czeniu: agere sequitur esse, stosując fenomenologiczną metodę opisu i zrozumienia 
danych doświadczenia o działaniu ludzkim, dochodzi do stwierdzenia i rozwinięcia 
oraz pogłębienia zasadniczych tez św. Tomasza. 

W tomizmie należy odróżnić dwa zbieżne kierunki: odtwórczy i twórczy. To- 
mizm odtwórczy to metodyczne opracowanie nauki św. Tomasza już to w świetle 
źródeł, już to na podstawie systematycznego zestawienia i krytycznego omówienia 
twierdzeń św. Tomasza, rozsianych w różnych jego pismach na określony temat. 
Tomizm twórczy usiłuje nie tylko zgłębić naukę Akwinaty, ale ją rozwinąć tak, by 
za jej pomocą można było rozwiązać zagadnienia współczesnej filozofii czy teologii. 
W tym tomizmie twórczym można odróżnić z kolei dwa nurty: dedukcyjny i re- 
dukcyjny. W nurcie dedukcyjnym za punkt wyjścia bierze się podstawowe zasady 
nauki św. Tomasza, by z nich za pomocą wnioskowania na podstawie przesłanek 
zaczerpniętych już to od św. Tomasza, już to z innych nauk, wysnuć nowe twier- 
dzenia wzbogacające filozofię albo teologię. Nurt redukcyjny, zgodnie z metodą św. 
Tomasza, za punkt wyjścia przyjmuje dane obserwacji i doświadczenia i na ich 
podstawie, ujmując najogólniejsze zasady rzeczywistego bytu, dochodzi już to do 
tych samych w istocie twierdzeń, które głosił św. Tomasz, już to do twierdzeń 
niesprzecznych z podstawowymi zasadami jego nauki. 


! S. Thomas de Aquino. Contra Gentes III c. 81. 
2 „L'Osservatore Romano” CXIX 266 (19-20 nov. 1979). 
3 Fenomenologia tomizująca w książce „Osoba i czyn”. „Analecta Cracoviensia” 5-6:1973-1974 s. 153. 
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Kard. K. Wojtyła nie uprawiał tomizmu odtwórczego. Nie pisał ani o historii 
tomizmu, ani nie opracował jakiejś monograficznej rozprawy, poświęconej analizie 
nauki Akwinaty. Jako kardynał nie uprawiał także tomizmu dedukcyjnego, choć 
przed tym napisał parę artykułów, w których rozwija swe własne poglądy, nie- 
sprzeczne z nauką św. Tomasza, np.: O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie 
normy moralnej (w oparciu o koncepcje św. Tomasza z Akwinu oraz Maksa Sche- 
lera)”. 

Natomiast kard. Wojtyła był jednym z najwybitniejszych pionierów twórczego 
tomizmu redukcyjnego, oczywiście nie w znaczeniu redukowania nauki Akwinaty, 
ale w znaczeniu naśladowania jego metody, by wychodząc z danych doświadczenia 
dochodzić już to do tych samych zasad, co św. Tomasz, już to do stwierdzeń nie 
sprzecznych z nauką Akwinaty i stanowiących jej wzbogacenie dzięki rozwinięciu 
treści uwikłanej w danych doświadczenia. 

W niniejszym artykule ograniczamy się do niektórych tylko, ale chyba naj- 
ważniejszych wzbogaceń, jakie kard. Wojtyła wniósł do metaetyki tomistycznej” 
przed swym wyniesieniem na Stolicę Piotrową. Przez metaetykę rozumiemy tu 
teorię, której przedmiotem nie są ani dzieje etyki, ani jej twierdzenia o wartościach 
i powinnościach moralnych, ale sama etyka i jej założenia metodologiczne, 
antropologiczne, teleologiczne, aksjologiczne i deontologiczne. K. Wojtyła poświęcił 
metaetyce wiele osobnych rozpraw” i wiele miejsca na marginesie swych rozpraw 
„etycznych i antropologicznych”. 

\ 


* „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 6:1959 z. 1-2 s. 99-124. 

$ O metaetyce tomistycznej pisali m.in.: W. T. Blacstone. Thomisme and Metaethics. „Thomist” 
28:1964 s. 225-246; R. McNerny. Naturalism and Thomistc Ethics. Tamże 36:1976 s. 222-242; 
V. J. Bourke. Metaethics and Thomism. Ed. Ć. J. O'Neil. Marquette Univ Press 1959. 

6 Zob.: Problem oderwania przeżycia od aktu w etyce na tle poglądów Kanta i Schelera. „Roczniki 
Filozoficzne” 5:1955-1957 z. 3 s. 113-140; Realizm w etyce. „Tygodnik Powszechny” 11:1957 nr 12; 
O kierowniczej lub służebnej roli rozumu w etyce. Na tle poglądów Tomasza z Akwinu, Hume'a i Kanta. 
„Roczniki Filozoficzne” 6:1958 z. 2 s. 13-31; O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy 
moralnej (w oparciu o koncepcje św. Tomasza z Akwinu oraz Maksa Schelera). „Roczniki Teologiczno-Ka- 
noniczne” 6:1959 z. 1-2 s. 99-124; Problem doświadczenia w etyce. „Roczniki Filozoficzne” 17:1969 z. 2 
s. 5-24 (w tłumaczeniu niemieckim: 'Das Problem der Erfahring in der Ethik. W: W 700-lecie śmierci św. 
Tomasza z Akwinu. Lublin 1976 s. 267-288; Problem teorii moralności. W: W nurcie zagadnień poso- 
borowych. T. 3. Warszawa 1969 s. 217-249; The Special Contribution to the Debate: Intentional Act — the 
„Human Act is Act and Experience. „Analecta Huseriana” 5:1976 s. 269-280; Subjectivity and the 
Irreducible in Man. Tamże 7:1978 s. 107-114; The Personal Structure of Self-Determination. W: Tomasso 
d'Aquino nel suo VII Centenario. Congresso Internazionale I 379-390. 

1 Zob.: Ocena możliwości zbudowania etyki chrześcijańskiej przy założeniach systemu Maksa 
Schelera. Lublin 1959; Miłość i odpowiedzialność. Kraków 1962; Personalizm tomistyczny. „Znak” 13: 
1961 nr 83 s. 664-675; Teoria e prassi nella filosofica della personaumana. „Sapienza” 29:1976 z. 4 
s. 377-384; Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego. „Roczniki Filozoficzne” 5:1955-1957 z. 1 


s. 111-135. A przede wszystkim: Osoba i czyn. Kraków 1969. 
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I. WZBOGACENIA METODOLOGICZNE 


Zgodnie z etymologią (meta — ódos) oraz z określeniem św. Tomasza przez 
„metodę” rozumiemy właściwą drogę do osiągnięcia określonego celu w sposób jak 
najlepszy i najpewniejszy. Metody można podzielić: a) albo ze względu na przed- 
miot, do którego się odnoszą (np. w naukach przyrodniczych, matematycznych, 
filozoficznych i teologicznych); b) albo ze względu na podmiotowe i przedmiotowe 
cele, do których się zmierza; inne są bowiem metody np. w naukach teoretycznych, 
takich jak historia i metafizyka, w których dąży się do samego tylko poznania 
prawdy, a inne w naukach praktycznych, w których chodzi o pokierowanie dzia- 
łaniem ludzkim na podstawie wiedzy zdobytej dzięki nauce lub doświadczeniu; c) 
albo ze względu na punkt wyjścia, czyli mówiąc językiem scholastycznym, ze 
względu na przedmiot formalny; tym punktem wyjścia może być albo obserwacja 
danych doświadczenia (metody empiryczne), albo założenia aprioryczne, niezależne 
od doświadczenia, choć niekiedy przez nie potwierdzalne (np. metody nauk mate- 
matycznych i filozofii idealistycznej); d) albo ze względu na środki, za pomocą 
których osiąga się cel na drodze prowadzącej do niego; tymi środkami w naukach są 
przesłanki opisowe, ujaśniające i wyjaśniające, wartościujące (aksjologiczne) oraz 
normatywne (deontologiczne); e) i wreszcie ze względu na sposób, w jaki za pomocą 
owych środków osiąga się zamierzony cel — można odróżnić metody analityczne, 
zalecające różnicowanie danego zagadnienia i rozkładanie go na jego części 
składowe oraz metody syntetyczne, czyli scalające dane uzyskane przez wnioskowa- 
nie z przyczyn o skutkach, z rzeczy prostych o złożonych, z praw ogólnych o 
szczegółach. Wybór drogi bowiem zależy od tego kto, skąd, dokąd, czym i jak chce 
podróżować. 

Podmiotem etyki jest oczywiście ten, kto ją uprawia, a więc etyk: etykiem zaś jest 
poniekąd każdy człowiek mający używanie rozumu, gdy zadaje sobie pytanie, co i 
dlaczego jest godziwe, co i dłaczego powinien coś uczynić lub nie uczynić. Etycy 
zawodowi, czyli oddający się systematycznym studiom tych zagadnień, różnią się w 
odpowiedziach na powyższe pytania, gdyż wychodzą z różnych założeń, odnoszą- 
cych się do podmiotu, przedmiotu, celu i samej metody etyki. Ale najczęściej różnice 
w ich poglądach pochodzą z posługiwania się wyrazami wieloznacznymi bez 
określenia ich znaczenia oraz oznaczania. Dlatego metaetyka zwraca szczególną 
uwagę na semantykę języka etycznego. 


1. WZBOGACENIE SEMANTYKI W ETYCE TOMISTYCZNEJ 


Kard. Wojtyła w swych rozprawach filozoficznych starał się ustalić znaczenie 
zasadniczych terminów, którymi posługiwał się w swych rozważaniach. To ustalenie 
opierał — za przykładem św. Tomasza — naprzód na analizie etymologicznej, 
niezbędnej w filozofii języka, a następnie na znaczeniu danych wyrazów w mowie 
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potocznej oraz w języku poszczególnych filozofów omawiających dane zagadnienie. 
Następnie zestawiał te znaczenia z desygnatami owych wyrazów, a więc z przed- 
miotami rzeczywistymi doświadczenia i obserwacji. Na podstawie analizy rzeczywi- 
stych cech oraz stosunków danego przedmiotu do innych przedmiotów lub do 
innych jakości dochodził do określenia mniej lub bardziej ścisłych definicji, których 
nigdy nie budował na apriorycznych założeniach, ale zawsze na stwierdzeniu 
rzeczywistych cech i rzeczywistych stosunków między rzeczywistymi bytami. Stąd 
jego definicje są poniekąd opisami rzeczywistości, ujmującymi ich istotę w znaczeniu 
zespołu cech zasadniczych, przysługującego wszystkim przedstawicielom danego 
gatunku bytów i tylko im oraz będącego podstawą wszystkich innych jakości oraz 
stosunków. Tę staranność o podanie znaczenia podstawowych terminów na pod- 
stawie opisu rzeczywistości, tak znamienną dla Akwinaty, który stale unikał 
definicji opartych na apriorycznych założeniach, można dostrzec niemal we wszyst- 
kich rozprawach filozoficznych kard. K. Wojtyły, jak to widać np. w określeniu 
natury”, czynu”, indywiduum”, osoby", spełnienia”? itd. 

Autor jednak nie zatrzymuje się na ustaleniu znaczeń poszezególnych terminów, 
ale analizując je, poszukuje ich desygnatu uprawiając hermeneutyke ich oznaczania. 
Na przykład analizę osoby i jej sprawności wysnuwa nie z apriorycznego pojęcia 
osoby, gdyż takie pojęcie jest statyczne, podczas gdy osoba jest bytem dynami- 
cznym, ale z tego konkretu, jakim jest sam człowiek dany nam w „doświadczeniu” 
poprzez swe czyny, co pozwala „wejść w treść tworzącą jakość, wielkość lub małość 
człowieka, pozwala wejść w jego dynamikę, która mu daje tylko dwie możliwości: 
autokreację lub autodestrukcję. W odsłanianej przez Autora perspektywie „człowiek 
tych dwóch możliwości jawi się jako istota ciągle sobie zadana do poznania oraz do 
zrealiząwania” — jak się wyraził S. Grygiel w swym omówieniu dzieła Osoba i 
czyn”. Wydobycie oraz ujaśnienie treści podstawowych dla etyki terminów stanowi 
ważne wzbogacenie metaetyki tomistycznej dokonane przez kard. K. Wojtyłę. 
Żaden tomista polski w swych rozprawach etycznych nie będzie mógł owocnie 
rozwijać nauki Akwinaty bez uwzględnienia semantycznego wkładu kard. Wojtyły. 


2. WZBOGACENIE HEURYSTYKI ETYCZNEJ 


Heurystyka (od heuriskein — odkrywać) w metodologii oznacza analityczną 
metodę w odkrywaniu prawdy, wychodząc z jej źródeł. Otóż takim źródłem od- 
krywania prawdy jest rzeczywistość dana nam w doświadczeniu. Toteż św. Tomasz 
nie wahał się powiedzieć: „wiedzę moralną najbardziej zdobywamy przez doświad- 


3 Osoba i czyn s. 79. 

9 Tamże s. 29. 

10 Tamże s. 76. 

1! Tamże s. 79. 

12? Tamże s. 157. 

13 Hermeneutyka czynu oraz nowy model świadomości. „Analecta Cracoviensia” 5-6:1973-1974 
s. 139-140. 


25 b FELIKS W. BEDNARSKI OP 


czenie. [...] Punktem wyjścia w badaniu zagadnień etycznych, od którego należy je 
zacząć, jest stwierdzenie, że coś jest tak a tak — a to stwierdzamy dzięki doświad- 
czeniu i przyzwyczajeniu. [...] Poznanie zaś, dlaczego jest tak a tak, jest wymaganiem 
nauki, zwłaszcza teoretycznej”. 

Kard. Wojtyła w rozprawie: Problem doświadczenia w etyce" przeciwstawia 
metodę racjonalistyczno-aprioryczną, która za punkt wyjścia przyjmuje bezpośred- 
nie sądy pierwsze mające swe źródło wyłącznie w rozumie, a nie w doświadczeniu — 
metodzie skrajnie empirycznej, czyli empirystycznej, która źródło i sprawdzian 
obiektywności wszelkiego poznania upatruje w doświadczeniu czysto zmysłowym. 
Czołowym przedstawicielem aprioryzmu racjonalistycznego był E. Kant. Według 
niego „prawo jako forma czynu jest warunkiem jego moralności [...] wartość 
moralna nie pochodzi od przedmiotu, tzn. od żadnych dóbr i celów, do których akt 
ten zmierza, innymi słowy: od materii, [...] to bowiem prowadziłoby nieuchronnie do 
praktycznego eudajmonizmu. Wobec tego zaś akt etyczny sprowadza się do speł- 
nienia go z samego szacunku dla prawa”, zgodnie z kategorycznym imperatywem, 
którego ostatecznym źródłem i twórcą jest rozum człowieka, a nie doświadczenie, 
bo ono nie jest w stanie dać jakiejkolwiek podstawy do wywnioskowania praw 
bezwzględnie koniecznych i apodyktycznych, gdyż informuje tylko o poszczegól- 
nych i niekoniecznych faktach. Empiryzm skrajny głosili przedstawiciele neopozyty- 
wizmu z Koła Wiedeńskiego, sprowadzając wszelką wiedzę realną do twierdzeń 
sprawozdawczych, ujmujących bezpośrednio fakty, podlegające intersubiektywnemu 
sprawdzeniu, odrzucając zaś jako bezsensowne wszystkie twierdzenia metafizyczne i 
wartościujące, a więc etyczne i estetyczne, gdyż nie dadzą się sprowadzić do 

„doświadczenia i są zasadniczo niemożliwe do sprawdzenia. Dlatego też neopozyty- 
wiści uznali za bezsensowne twierdzenia etyki w przekonaniu, że one nie oznaczają 
niczego rzeczywistego i nie mogą być wyprowadzone z wiedzy o faktach ani 
sprawdzone, nie mogą być więc ani prawdziwe, ani fałszywe. Co najwyżej są 
wezwaniem, by tak a tak postępować, albo są tylko wyrazem nastawienia 
uczuciowego jednostek lub grup społecznych (emotywizm etyczny). Neopozytywiści 
właściwie uznają nie etykę, ale etologię jako naukę o tym, co ludzie uważają za 
godziwe lub niegodziwe oraz logiczną teorię języka etycznego. 

To rozszczepienie metod etyki w przeciwstawnych kierunkach aprioryzmu i 
skrajnego empiryzmu kard. Wojtyła uznał za „pęknięcie nie do scalenia [...], pęk- 
'nięcie natury epistemologicznej, które zdaje się także wskazywać na jakąś zasad- 
niczą niezborność w dziedzinie poznania, z czego chyba ostatecznie wywodzi się 
skłonność do sceptycyzmu czy agnostycyzmu””. Aprioryzm bowiem prowadzi do 
formalizmu i subiektywizmu, bo jeśli rozum ludzki stanowi prawa moralne, to 


14 In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio I 1.4 nr 53. Podobnie nr 38 oraz 
Suma teologiczna I-II q. 112 a. 5 ad 1. i 

15 „Roczniki Filozoficzne” 17:1969 z. 2 s. 2-24, 

16 Ocena możliwości zbudowania etyki chrześcijańskiej s. 5. 

17 Problem doświadczenia w etyce s. 5-6. 
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_ mógłby również uchylać je. Empiryzm skrajny zaś, schodząc na poziom etologii 
_ ogranicza się .do badania tego, „co uchodzi za dobre lub złe moralnie u danej 
jednostki, w danym społeczeństwie lub w danym okresie dziejów tego społeczeństwa 
[..] wstrzymuje się od stawiania pytania właściwego dla etyki: co jest moralnie 
dobre, a co złe i dlaczego?” ”. 

Nie wchodząc w polemikę z tymi dwoma skrajnymi kierunkami kard. Wojtyła 

- widzi źródło owego rozszczepienia w zawężeniu pojęcia doświadczenia jako punktu 
wyjścia etyki — do poznania zmysłowego lub do samego tylko opisu treści przeżyć 
moralnych. Opowiada się więc za „trzeźwym empiryzmem tomistycznym” harmo- 
nijnie zespolonym z umiarkowanym intelektualizmem św. Tomasza. 

Św. Tomasz z Akwinu, podobnie jak i Arystoteles, głosił i stosował w swej etyce 
umiarkowany empiryzm zarówno genetyczny, jak i epistemologiczny i metodyczny. 
Odrzucając bowiem teorię. idei wrodzonych przyjmował, że wszelkie poznanie 
ludzkie jest pochodzenia empirycznego, nie może się obejść bez pośrednictwa 
zmysłów, ale zmierza do umysłowego ujęcia rzeczy na drodze abstrakcji; zaczyna od 
ujmowania konkretnych jednostkowych przedmiotów, a dąży do poznania ich 
ogólnych oraz istotnych cech. Dlatego też nauka nie może się opierać na aprio- 
rycznych założeniach, ale z drugiej strony nie może się ograniczać do samego 
stwierdzania oraz ich uogólniania. Stosując ten empiryzm w swej etycę św. Tomasz 
nie wahał się stwierdzić: „Treść wiedzy moralnej najbardziej zdobywa się przez 
doświadczenie [...] Jako punkt wyjścia należy w niej przyjąć stwierdzenie, że coś jest 
tak a tak. [...] Poznanie zaś, dlaczego coś jest tak a tak, jest wymaganiem nauki, 
zwłaszcza teoretycznej””. Ale doświadczenia nie należy — według św. Tomasza — 
ograniczać jedynie do rzeczy spostrzegalnych zmysłami, gdyż jego: przedmiotem 
mogą być także rzeczy duchowe, jak o tym świadczą następujące słowa Akwinaty: 
„To, co zawiera się w duszy przez swą istotę jest poznawalne doświadczalnie w ten 
sposób, że człowiek przez poznanie czynów dochodzi do ich wewnętrznych źródeł; 
np. wolę poznajemy w aktach chcenia, a życie w czynnościach życiowych””. 

Ten umiarkowany empiryzm tomistyczny, zespolony z intelektualizmem, kard. : 
Wojtyła rozwinął i pogłębił w zastosowaniu do etyki, szczególnie w swej rozprawie 
Problem doświadczenia w etyce”'. Stwierdziwszy, że etyki nie da się sprowadzić ani 
do logiki norm, ani do psychologii i socjologii zjawisk moralnych, gdyż te i tym 
podobne nauki nie ujmują tego, co jest swoiste dla moralności jako rzeczywistości 
niesprowadzalnej ani do samych zjawisk psychicznych, ani do faktów społecznych 
— wyraża przekonanie, że: „postulat homogennego (autentycznego) doświadczenia 
moralności jest chyba jednym z pierwszych, jaki należy wysunąć. Stawiając taki 
postulat, nie przekreślamy bynajmniej takich nauk o moralności, jak psychologia 


18 Tamże s. 7. 

19 In decem libros Ethicorum ad Nicomachum expositio I 1. 4 nr 38 i 53. 
% Suma teologiczna I-II q. 112 a. 3. 

A/S 5-24, : 
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_ czy socjologia. Owszem, uważamy, że i etyka jest nauką o moralności, jest nią nawet 
par exellence. Więcej, posiada także — jak postaramy się pokazać — charakter 
empiryczny, wychodzi bowiem od faktów, które składają się na całokształt zupełnie 
swoistej rzeczywistości. Rzeczywistość tę nazywamy moralnością. [...] Postulat 
homogenizacji sprowadza się do tego, aby ujmować właśnie to, co istotnie dla 
moralności, a nie co innego. Stajemy na stanowisku, że ujęcia tego dokonuje się na 
pierwszym miejscu już w doświadczeniu, a nie dopiero w abstrakcji czy w refleksji. 
Punktem wyjścia etyki jest zatem doświadczenie moralności”. 

Ale wyraz „doświadczenie” jest wieloznaczny. Niekiedy bowiem występuje nie w 
znaczeniu poznawczym, ale w znaczeniu pewnej mechanicznej wprawy, np. gdy 
mówimy o doświadczonym rzemieślniku. W znaczeniu poznawczym doświadczenie 
może być bierne lub czynne. Jest bierne, gdy ktoś jest przedmiotem doświadczenia, 
czyli gdy jest doświadczany przez kogoś innego lub przez siebie samego; można 
przecież siebie doświadczać badając oddziaływanie własnej psychiki na działanie 
określonych podniet. Natomiast doświadczenie jest czynne, gdy ktoś doświadcza 

*siebie lub kogoś innego, czyli gdy jest podmiotem doświadczającym. Doświadczenie 
więc zależy nie tylko od podmiotu, ale także od przedmiotu. Zróżnicowanie 
przedmiotu pociąga za sobą konieczność zróżnicowania samego doświadczenia 
tegoż przedmiotu. Otóż moralność jest rzeczywistością swoistą, niesprowadzalną do 
jakiejkolwiek innej rzeczywistości. Nie jest czymś podpadającym pod zmysły, które 
mogą dostrzec tylko pewne zewnętrzne przejawy czynu, w którym moralność się 
zawiera. Stąd wypływa konieczność poszerzenia zakresu pojęcia o doświadczeniu 
tak, by obejmowało także rzeczy duchowe, zgodnie zresztą z potocznym rozumie- 
niem wyrazu: „doświadczenie”, np. gdy mówimy, że ktoś doświadczył wiele 
życzliwości lub wiele łask, pomocy itp. Samo pojęcie „zjawiska moralności” może 
posłużyć do ujęcia właściwego znaczenia wyrazu „doświadczenie”, wskazuje bowiem 
na coś, co człowiekowi «się jawi», czyli co dociera do jego władz poznawczych w 
sposób oglądowy. Ów ogląd przedmiotu skłonni bylibyśmy uznać za sam rdzeń 
doświadczenia””, Stąd zjawisk czy faktów moralnych nie da się sprowadzić do sfery 
„czystych wrażeń zmysłowych”, niemniej „trudno zaprzeczyć, że moralność w jakiś 
sposób «jawi się» nam, że dzięki temu są nam dane w doświadczeniu różne fakty 
moralne. [...] Wobec tego należałoby się zgodzić, że doświadczenie nie ogranicza się 
do oglądu czysto zmysłowych treści, lecz obejmuje pewną strukturę oraz treściową 
zawartość tegoż oglądu. [...] Istotnie bowiem moralność w swoisty sposób nam «się 
jawi»; mamy oglądowy dostęp do faktów moralnych, doświadczamy ich”*. 

Drugim składnikiem każdego doświadczenia, a więc także doświadczenia 
moralności, to poczucie rzeczywistości, że coś istnieje w rzeczywistości niezależnie 
od podmiotu poznającego, będąc równocześnie przedmiotem jego poznania. „Jest to’ 


2 Tamże s. 10. 
3 Tamże s. 12. 
2% Tamże s. 13. 
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poczucie swoistego zetknięcia czy zespolenia się z tym, co istnieje i w taki sposób 
istnieje””. Jest to więc poczucie poznania, różne od poczucia rzeczywistości, a 
równocześnie jak najściślej temu poczuciu odpowiadające. [...] poznanie [...] nie 
tworzy «rzeczywistości» (tzn. nie tworzy samo swojej treści), ale tworzy się w za- 
kresie różnorodnych treści, jakie są mu właściwe, dzięki różnorodnym «esse», czyli 
dzięki rzeczywistości bardzo bogatej i złożonej. Jedną z tych rzeczywistości, z tych 
«esse», jest właśnie moralność”. W każdym doświadczeniu ujawnia się pewien 
umysłowy dynamizm, a równocześnie każde doświadczenie stanowi jakieś pierwotne 
zrozumienie, stanowiące punkt wyjścia do dalszych zrozumień. 

Przeżywając dobro i zło moralne, człowiek jest przysposobiony do spostrzegania 
dobra i zła moralnego u drugich i do uczestniczenia w przeżywaniu tej rzeczywistoś- 
ci u innych. Ta intersubiektywność faktów moralnych nie utożsamia się ze spo- 
łecznym charakterem moralności, choć pozostaje w ścisłym związku z nim, bo 
uczestnicząc w praktykowaniu dobra lub zła moralnego innych ludzi, jakoś 
uzależnia od nich osobiste przeżywanie moralności, gdyż praktyka moralności ma 
nie tylko charakter osobowy, ale także społeczny. Ale praktykowanie moralności 
tak w życiu osobistym, jak i społecznym nie utożsamia się z doświadczeniem 
moralności. Kard. Wojtyła nazywa je doświadczeniem moralności”. Przeżywanie 
zaś osobistego dobra lub zła moralnego wiąże się nierozerwalnie ze sprawczością 
oraz z nabywaniem swoistego doświadczenia, które Autor, za św. Tomaszem, na- 
zywa sprawnością moralną, a więc cnotą lub wadą. Człowiek zaś, będąc sprawcą 
przeżycia dobra i zła moralnego, staje się równocześnie bezpośrednim świadkiem 
tego przeżycia i doświadczenia moralnego. Doświadczenie moralne utożsamia się 
poniekąd z „faktem moralnym”, polegającym na pewnym zaktualizowaniu spraw- 
czości osoby, powodującej zaistnienie i przeżycie dobra lub zła moralnego, dzięki 
czemu człowiek staje się świadkiem tegoż dobra bądź zła, które wynika ze spraw- 
czości własnej lub cudzej. Moralność bowiem nie jest abstrakcją wydobytą z 
przeżyć, ale jest rzeczywistością, której doświadczamy w każdym z nich. Fakty 
moralne zaś to takie fakty, w których doświadczamy moralności. „Stąd sens ter- 
minu «doświadczenie moralności» jest w stosunku do doświadczenia moralnego 
jakby pogłębiający, a zarazem uściślający”*. To uwydatnienie znaczenia różnicy 
między doświadczeniem moralności a doświadczeniem moralnym, zbyt często 
pomijane w metaetyce tomistycznej, stanowi cenne jej wzbogacenie, bo wykazuje, że 
etyka jest nie tylko nauką o zjawiskach moralnych, lecz także o moralności i jako 
taka posiada doświadczalny punkt wyjścia. 

Moralność wchodzi w krąg doświadczenia także, gdy się ją ujmuje w 
rozszerzonym znaczeniu swoistego całokształtu faktów moralnych u poszczególnego 
człowieka i grup społecznych. Ale jest to znaczenie pochodne w stosunku do 


25 Tamże s. 14. 
26 Tamże s. 15. 
21 Tamże s. 16-19. 
28 Tamże s. 18. 
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poprzedniego, gdyż w pierwszym człowiek jest sprawcą i świadkiem faktu mo- 
ralnego, a w drugim tylko świadkiem. Niemniej to drugie znaczenie nie jest abstrak- 
cją, ale owocem doświadczenia zakładającego bezpośredni ogląd, którego podstawą 
są fakty moralne. Do istoty faktu moralnego należy samodzielna sprawczość, 
wykluczająca sztuczne uwarunkowanie. Dlatego eksperyment, który polega na 
stworzeniu sztucznych warunków celem spowodowania jakiegoś faktu, nie może 
mieć sensu w etyce. 

Moralność stanowi szczególną podstawę zrozumienia człowieka i odwrotnie: 
zrozumienie człowieka jest podstawą zrozumienia moralności. Implikacja doświad- 
czeń jest tu wzajemna, bo moralność į człowieczeństwo są nierozłącznie ze sobą 
związane, jak stwierdza doświadczenie, gdyż brak moralności u jakiegoś człowieka 
uznaje się za dowód jego nienormalności już to wskutek braku pewnych uzdolnień, 
już to z powodu braku działań, wynikających z owych uzdolnień. Zaprzeczenie więc 
ścisłego związku między doświadczeniem moralności a doświadczeniem człowieka 
prowadzi do zaprzeczenia swoistego charakteru treści etyki, z tym jednak za- 
strzeżeniem, że „w punkcie wyjścia etyki chodzi o doświadczenie człowieka ze 
względu na moralność, a nie ze względu na człowieka””. 

Czynom ludzkim — jak stwierdza doświadczenie — ze względu na ich wartość 
moralną towarzyszą głębokie przeżycia uczuciowe przyjemności lub przykrości, 
radości lub przygnębienia. Ale to, że uczucia towarzyszą przeżyciom moralności nie 
dowodzi ich tożsamości i nie daje podstawy do sprowadzenia tych przeżyć do 
rzekomego „zmysłu moralnego”, o jakim mówi czołowy przedstawiciel sensualizmu 
D. Hume. Zdaniem Wojtyły, można przyjąć „zmysł moralny” w znaczeniu poczucia, 
które ujmuje fakty moralne w sposób szczegółowy i konkretny, gdyż „w takim 
ujęciu funkcja zmysłu moralnego zbliża się do owej «ratio particularis», o której 
mówił Tomasz z Akwinu””. 

To krótkie streszczenie rozważań Wojtyły w rozprawie: Problem doświadczenia w 
etyce pozwala na wysnucie wniosku, że Autor tej rozprawy wzbogacił heurystykę 
tomistycznej etyki stwierdzając, że jej punktem wyjścia jest doświadczenie 
moralności i nie wychodząc od zasad św. Tomasza, ale dochodząc do nich przez 
zastosowanie metody redukcyjnej, o której należy wspomnieć. 


3. ZASTOSOWANIE REDUKCJI FENOMENOLOGICZNEJ DO ETYKI TOMISTYCZNEJ 


Jak wiadomo twórca fenomenologii E. Husserl, w przekonaniu, że filozofię 
trzeba oprzeć na niewzruszonych podstawach naukowych stwierdzających to, co 
oczywiste, usiłował znaleźć taką metodę filozofowania, która by miała charakter 
„eidetyczny”, oglądowy, wnikając w istotę zjawisk, wyłączając, a raczej „biorąc w 
nawias — jak się Husserl przenośnie wyrażał” — to wszystko, czego istnienia nie 

# Tamże s. 21. 


3 Tamże s. 23. 
3! Wnikliwą krytykę etycznych poglądów E. Husserla przeprowadził ks. prof. T. Styczeń w 
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stwierdza sam przebieg poznania. Tę podstawową metodę Husserl nazwał 
„transcendentalną redukcją” lub „redukcją fenomenologiczną”, której zadaniem 
było ustalenie tego, co naszej świadomości jest bezpośrednio dane i oczywiste, 
wyodrębniając to od tego,-co jest tylko tworem umysłu ludzkiego; za oczywiste zaś 
uważał Husserl nie tylko poszczególne rzeczy dane bezpośrednio w spostrzeżeniach 
zmysłowych, ale także ich własności i stosunki, a nawet fenomeny nie dostępne dla 
zmysłów, a przecież oczywiste, jak pewne prawa logiki czy matematyki. Na 
przykład oczywista jest różnica między barwą a dźwiękiem, choć żaden zmysł nie 
ujmuje tej różnicy. Podobnie wiele innych praw i prawd należy zaliczyć do 
oczywistych dla zmysłu, którego podstawową cechą jest intencjonalność *, czyli 
skierowanie ku przedmiotom rzeczywistym. Ten pogląd Husserla M. Scheler 
zastosował do etyki przeciwstawiając się zarówno racjonalizmowi Kanta, jak i 
empiryzmowi. Uznał więc wartości moralne nie za reakcje podmiotowe, ale za 
rzeczywiste właściwości poznawalne intuicyjnie i bezpośrednio. Nie trzeba bowiem 
ani indukcji, ani dedukcji by wiedzieć, że np. dobro i piękno są wartościami. Scheler 
był jednak przeświadczony, że wartości moralne są przedmiotem poznania nie tyle 
umysłowego, ile raczej emocjonalnego *. 

Ks. K. Wojtyła w swej rozprawie habilitacyjnej: Ocena możliwości zbudowania 
etyki chrześcijańskiej przy założeniach systemu Maksa Schelera* przeprowadził 
głęboką i szczegółową analizę metody i tez owego wybitnego myśliciela stwierdza- 
jąc, że według niego etyka musi opierać się na swoistym doświadczeniu, różnym od 
tego, na jakim opierają się nauki szczegółowe. Przedmiotem bowiem etyki nie są 
prawa formalne, jak myślał Kant, ale wartości moralne, które ujawniając się w treści 
przeżyć ludzkich, pozwalają się stwierdzić oglądowo i określić na drodze doświad- 
czalnej. Doświadczenie to nie utożsamia się z introspekcją, która ogranicza się do 
„Cczystych” faktów czy zjawisk psychicznych, a nie ujmuje bezpośrednio wartoéci 
danych w owych przeżyciach. Otóż metoda fenomenologiczna pozwala wydobyć i 
uprzedmiotowić w sposób naukowy owe wartości, dane w emocjonalnych prze- 
życiach i od nich nierozdzielne *. 

Wojtyła przeciwstawił się zarówno aprioryzmowi Kanta i skrajnemu empiryz- 
mowi sensualistycznemu, jak i emotywizmowi etycznemu Schelera w ujmowaniu 
wartości moralnych. Zwraca jednak uwagę na twórcze pierwiastki etyki schelerow- 
skiej mogące wzbogacić tradycyjną etykę, jak np. rehabilitacja cnót chrześcijań- 
skich, a zwłaszcza miłości jako źródła naśladowania osoby umiłowanej i pozytywne- 


go lub negatywnego wzoru postępowania. Ważne jest także to, że Scheler uznał 


swej rozprawie: Problem możliwości etyki. Studia z zakresu filozofii teoretycznej (Lublin 1972 
s. 110-123). 

2 E, Husserl. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa 1967 s. 69. 

3 Tamże s. 48. 

# Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Bern 1954 s. 64. 

35 S. 6-24, 51-80. 

% Tamże s. 123. 
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Jezusa Chrystusa za „największego geniusza serca”, a Jego kazanie „na górze” za 
znamienity przykład przeobrażenia etosu, którego celem jest najwyższa wartość 
człowieka, czyli doskonałość 

Ale z drugiej strony nasz Autor przestrzega, by licznych niewątpliwie stwier- - 
dzonych podobieństw i zbieżności, jakie zachodzą w nauce św. Tomasza i Schelera, 
nie brać za tożsamość poglądów tych tak różnych myślicieli, gdyż „o tożsamości nie 
może być mowy właśnie z uwagi na rozbieżność założeń”. Scheler bowiem 
ujmował wartości na gruncie subiektywizmu, Akwinata zaś na gruncie obiektywiz- 
mu. Według Schelera życie moralne polega na wzruszeniowym przeżywaniu war- 
tości moralnych; a nie na przeżywaniu prawdy o dobru, stanowiącym — według Św. 
Tomasza — przedmiot moralnego działania. Dlatego Wojtyła stwierdza, że „„emo- 
cjonalizm schelerowski przesłonił lub wręcz «połknął» całą bogatą strukturę i treść 
życia duchowego osoby ludzkiej”*”. Z tego powodu „system etyczny M. Schelera nie 
nadaje się do naukowej interpretacji etyki chrześcijańskiej”*, gdyż założenia 
fenomenologiczne nie pozwalają na uprzedmiotowienie sprawczego stosunku osoby 
do wartości etycznych. „[...] Scheler bowiem przeczy istnieniu osoby jako substan- 
cjalnego bytu, [...] zastępując byt przez sumę aktów, czyli przeżyć współprzeżywa- 
nych w przeżyciu osobowej jedności”*. Niemniej, zdaniem Wojtyły, system etyczny 
Schelera może „ubocznie być pomocny przy pracy naukowej nad etyką chrześcijań- 
ską. Mianowicie ułatwia on nam analizę faktów etycznych na płaszczyźnie zja- 
wiskowej i doświadczalnej, [...] gdyż pozwala odkrywać tę szczególną prawidłowość 
przeżycia, która wynika w nim właśnie ze skierowania do wartości moralnych ([...] 
Metodą tą odkrywamy dobro i zło etyczne, widzimy, jak kształtuje ono przeżycia 
osoby, ale natomiast żadną miarą nie potrafimy określić obiektywnej zasady, przez 
którą jeden akt osobowy jest etycznie dobry, a inny zły”*, 

W zastosowaniu metody fenomenologicznej kard. Wojtyła nie idzie bezkryty- 
cznie za Schelerem czy Husserlem. Można powiedzieć, że raczej opracował własną 
metodę fenomenologiczną, opartą na realizmie oraz na obiektywizmie i zgodną z 
empirycznym podejściem św. Tomasza do zagadnień etycznych. Oparł się więc na 
doświadczeniu jako bezpośrednim kontakcie umysłu poznającego z przedmiotem 
poznawanym. Świadom był niewspółmierności doświadczenia z jego przedmiotem, 
złożoności tegoż doświadczenia, nierozdzielnie związanego ze zrozumieniem tego, 
czego się doświadcza. Doświadczenie jako umysłowy ogląd osoby w jej czynach 
i poprzez czyny pozwala Autorowi na uprzedmiotowienie wartości etycznych. 
Świadom, że bezpośrednio „człowiek posiada tylko doświadczenie skutków, dla 


37 Jw. s. 260. 

38 Qcena możliwości zbudowania etyki chrześcijańskiej s. 38, a przede wszystkim w rozprawie: 
O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej s. 119. 

# O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej s. 123. 

*0 Tamże s. 118. 

4! Tamże s. 11. 

“ Tamże s. 123. 
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których szuka właściwej przyczyny”* Autor dzieła Osoba i czyn usiłuje ująć w 
pewien całokształt opisowo-analityczny istotną zawartość doświadczenia moralnoś- 
ci, nie abstrahuje od istnienia tej rzeczywistości, jaką jest treść owego doświadcze- 
nia. Wierny jest więc realizmowi tomistycznemu, a przez redukcję fenomenologiczną 
rozumie „moment najpełniejszego, a zarazem najbardziej istotowego unaocznienia 
danej treści”, gdyż „wyraz «redukcja» nie wskazuje bynajmniej, [...] ani na 
ograniczenie, ani na pomniejszanie; reducere to tyle, co «sprowadzać»: sprowadzać 
do właściwych podstaw lub racji — czyli właśnie tłumaczyć, wyjaśniać, interpreto- 
wać”*. Właściwością bowiem metody fenomenologicznej jest łączenie ujawniania z 
tłumaczeniem, bez zatrzymywania się na powierzchni danej w doświadczeniu 
rzeczywistości, tak by sięgnąć do jej.głębi. Tak pojęta metoda redukcyjna „daje nie 
tylko ogląd, ale i wgląd”*. Metoda fenomenologiczna, przyjmując za punkt wyjścia 
doświadczenie jako umysłowy ogląd rzeczywistości, ujmuje moralność tak, jak się 
przejawia w czynach ludzkich, „wyłączając przed nawias” te elementy, które w jakiś 
sposób wiążą się z treścią doświadczenia moralności. „Wyłączenie przed nawias ma 
na celu ułatwienie sobie działania, nie ma natomiast na celu ani odrzucenia tego, co 
znajduje się przed nawiasem, ani też zerwania więzów pomiędzy tym, co przed 
nawiasem, a tym, co w nawiasie. Wręcz przeciwnie, owo wyłączenie jeszcze bardziej 
uwydatnia obecność i znaczenie elementu wyłączonego w całym działaniu. Gdyby 
go nie wyłączyć przed nawias, byłby tylko ukryty w innych elementach działania. 
Dzięki wyłączeniu staje się jawny i dobrze widoczny”*. 


II. WZBOGACENIE TOMISTYCZNEJ HERMENEUTYKI METAETYCZNEJ 


Uzasadniwszy podstawową tezę metaetyczną, że doświadczenie jest bezpośred- 
nim źródłem poznania moralności jako swoistej rzeczywistości, kard. Wojtyła 
przyznał, że samo doświadczenie jest wprawdzie punktem wyjścia etyki, ale samo 
przez się nie odsłania całej zawartości swego przedmiotu. Dzięki zrozumieniu, 
związanemu z doświadczeniem, ujaśnia częściowo jego treść, ale jej nie wyjaśnia i nie 
tłumaczy. Stwierdza, że coś jest moralnie dobre bądź złe w konkretnym postępowa- 
niu człowieka, ale nie daje odpowiedzi na pytania: a) czym jest to dobro i zło 
moralne? b) dlaczego jest dobrem lub złem? Hermeneutyka metaetyczna (hermeneia 
= tłumaczenie) usiłuje dać odpowiedź na te pytania na podstawie nie tyle dedukcji z 
założeń metafizycznych, ile raczej redukcji z danych doświadczenia. 

Rozbudowanie opisu i charakterystyki doświadczenia moralności nasz Autor 
nazwał teorią moralności, różną od nauki o moralności, która w sposób wyłącznie 


* Osoba i czyn s. 195. 
4 Tamże s. 81. 
45 Tamże s. 188. 
46 Tamże s. 189. 
41 Tamże s. 17. 
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opisowy podchodzi do faktów życia moralnego przy zastosowaniu metody doświad- 
czalno-indukcyjnej, ustalając, co w danym środowisku czy w danym okresie dziejów 
uchodziło lub uchodzi za moralne lub niemoralne. Natomiast zadaniem teorii 
moralności jest jak najpełniejsze ujaśnienie zawartości doświadczenia dobra i zła 
moralnego, stanowiące punkt wyjścia dla właściwej etyki, która ma być ostatecznoś- 
ciowym wyjaśnieniem ujaśnionej treści doświadczenia, dającym odpowiedź na 
pytanie: przez co i dlaczego coś jest moralnie dobre lub złe? Pytania te są również 
ściśle zespolone z doświadczeniem moralności, wynikają z procesu jej zrozumienia i 
wskazują kierunek wyjaśnienia zagadnień etycznych, dotyczących dobra i zła 
moralnego. „Teoria moralności [...] trafia w sam dynamiczny rdzeń faktów moral- 
nych i usiłuje nadać mu postać umysłowej obiektywizacji”*. Ale, jak sam Autor 
zaznaczył już w elementarzu etycznym: „Fakty moralne mówią o ludziach, o 
społeczeństwie, a nie mówią bezpośrednio o zasadach, czyli o samej etyce””. O tych 
zasadach mówi metaetyka, a szczególniej ten jej dział, który nazwaliśmy hermeneu- 
tyką. Ponieważ doświadczenie ujawnia istnienie rozszczepienia moralności na dwa 
podstawowe rodzaje: dobra i zła moralnego, próby wyjaśnienia zasad ujaśniających, 
czym jest to dobro i zło moralne i dlaczego, dają różne odpowiedzi w trzech 
głównych kierunkach metaetyki: jeden z nich opowiada się za aksjologizmem 
kategorycznym, drugi za aksjologizmem teologicznym, a trzeci za deontologizmem 
etycznym. Zobaczmy wkład kard. Wojtyły do aksjologii, teleologii i deontologii 
tomistycznej. 


1. WZBOGACENIE AKSJOLOGII METAETYCZNEJ 


W przeciwieństwie do kategorycznego deontologizmu Kanta, Scheler głosił ka- 
tegoryczny aksjologizm. Gdy Kant uznał powinność za sam rdzeń moralności i 
poniekąd za jej istotę, a imperatyw kategoryczny za jedyne jej źródło oraz za 
podstawową jej zasadę, pominął zaś niemal całkowicie zagadnienie wartości 
moralnych, jako tylko przygodnie związanych, a poniekąd nawet obcych moralnoś- 
ci — Scheler, jak słusznie zauważył wybitny następca kard. Wojtyły na katedrze 
etyki KUL ks. doc. T. Styczeń: „[...] w przesadnej reakcji na formalizm kan- 
towskiego opisu moralnego datum uwydatnił znów element treści, aż do uznania jej 
za element całkowicie niema! wypełniający sobą datum morale i wypierający z niego 
powinność. Wszystkim prawie stała się tu zhipostazowana i zautonomizowana treść 
wartościowa. [...] Jest to raczej obraz zawieszony na wystawie „królestwa wartości” 
(Reich der Werte), aniżeli treściowo określone zadanie postawione człowiekowi- 
-osobie do bezwzględnego spełnienia”. Zasługą Schelera jest m.in. rehabilitacja 


*8 Problem teorii moralności s. 226. ; 
* Moralność a etyka. „Tygodnik Powszechny” 11:1957 nr 9 s. 23. 
*% Problem możliwości etyki s. 134-135. 
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empirycznego uzasadnienia tez etyki oraz ich uwierzytelnienia przez wykazanie 
jednostronności ujęcia w formalizmie etycznym Kanta, który poręczenie apodykty- 
„czności imperatywu kategorycznego i powinności moralnej widział w radykalnym 
zerwaniu etyki z doświadczeniem i z wartościami jako źródłem i sprawdzianem 
moralności. 

Kard. Wojtyła, wierny swej metodzie, by nie wychodzić z założeń jakiegokolwiek 
gotowego systemu etyki czy metaetyki, wyjaśniając zawartość doświadczenia 
moralności ujmuje moralność jako pewną rzeczywistość aksjologiczną, jako pewną 
dziedzinę wartości, a więc dobra i zła moralnego, przy czym wartości te mają 
charakter przedmiotowy w człowieku i przez człowieka. Przeciwstawiając założenia 
filozofii bytu i filozofii świadomości jako sprzeczne sądzi, że przy pominięciu owych 
nie tylko rozbieżnych, ale wręcz sprzecznych założeń, te dwa rozbieżne nurty mogą 
okazać się w etyce zbieżne i wzajemnie dopełniające się, z tym jednak zastrzeżeniem, 
że uzna się rzeczywistość moralności uprzedmiotowaną i zapodmiotowaną w 
człowieku, który jest i staje się. „To mianowicie jest moralnie dobrem, przez co 
człowiek jako człowiek staje się i jest dobry — to natomiast moralnym złem, przez 
co człowiek jako człowiek staje się i jest zły. Samo stawanie się (fieri) tkwi w 
dynamizmie czynu ludzkiego, nie może zaś być prawidłowo zobiektywizowane na 
gruncie samej świadomości, tylko na gruncie człowieka jako bytu świadomego. W 
związku z tym samo dobro i zło jako właściwość bytu świadomego jest również 
bytem, a nie tylko treścią świadomości. Co jednak bynajmniej nie przesłania faktu, 
że jest ono — dobro czy zło — równocześnie i treścią świadomości, że jest dane w 
przeżyciu jako specyficzna wartość, mianowicie wartość moralna. Wychodząc z 
dwóch różnych orientacji w filozofii, wydaje się, że możemy dojść w teorii mo- 
ralności do komplementarnego ujęcia tej samej rzeczywistości”. W człowieku 
„bowiem nie można zasadnie oddzielić. bytu od świadomości. 

Jak więc zdaniem kard. Wojtyły „wartość moralna jest istotnym wyrazem tego 
dobra, które stanowi o człowieku jako człowieku, o człowieku jako osobie”. 
Szczegółowym i dogłębnym uzasadnieniem tej tezy jest całe dzieło Osoba i czyn, 
choć Autor zastrzega się, że dzieło to nie stanowi studium etycznego o wartościach 
moralnych. Niemniej stawanie się tych wartości w czynach ludzkich głębiej i grun- 
towniej ujawnia osobę niż same czyny. W czynach i przez czyny dokonuje się „speł- 
nianie się człowieka”, czyli coraz pełniejsze urzeczywistnianie się człowieczeństwa w 
jego osobie, z tym jednak zastrzeżeniem, że to prawdziwe spełnianie się, ta aktua- 
lizacja człowieczeństwa dokonuje się nie tyle przez same czyny, ile przez moralną ich 
dobroć, przy czym analiza treści doświadczenia, jakie mamy spełniając czyny, 
ukazuje, „że samo spełnienie czynu przez osobę stanowi podstawową wartość. 
Można by ją nazwać «personalistyczną» albo «osobową»”*, a wartość ta zawiera w 


5! Problem teorii moralności s. 248. 
52 Tamże s. 249. 
* Osoba i czyn s. 288. 
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sobie cały szereg innych wartości. Polega zaś na samourzeczywistnianiu człowie-' 
czeństwa w czynach osoby. Otóż „wartość etyczna zakorzenia się na gruncie owej 
aktualizacji, [...] wyrasta na podłożu wartości personalistycznej i przenika ją, 
jednakże z nią się nie utożsamia” 

Przeciwstawiając się emotyzmowi etycznemu, który usiłuje sprowadzić wartości 
moralne do przeżyć uczuciowych, Autor dzieła Osoba i czyn przyznaje, że uczucia 
towarzyszą przeżywaniu owych wartości, ale nie utożsamiają się z nimi, gdyż są 
ściśle sprzęgnięte z prawdziwością, która poznaje umysł odróżniając to, co jest 
prawdziwą wartością od tego, co nią nie jest. Wartość moralna, jako rzeczywistość 
poznawalna, gdy staje się treścią poznania umysłowego „przybiera w myślącym 
podmiocie swoistą postać kinysfowa. Tomasz z Akwinu dał temu wyraz w zdaniu 
intellectus est quodammodo omnia”. 

Czytając rozprawy Wojtyły często odnosi się wrażenie, jakoby ten myśliciel utoż- 
samiał wartość moralną z moralnością, wartość pozytywną z dobrem moralnym, a 
wartość negatywną ze złem moralnym. Nie byłoby to ścisłe. Owszem — stwierdza,. 
że zróżnicowanie dobra i zła moralnego „stanowi cechę znamienną moralności. 
Tomasz z Akwinu określił dobro i zło moralne jako dwa gatunki w obrębie jednego 
rodzaju, którym jest moralność (moralitas) — można by powiedzieć inaczej: którym 
jest wartość moralna”. Ale już w elementarzu etycznym zwrócił uwagę czytelników 
na wydźwięk przedmiotowy warazów „dobro” i „zło”, a podmiotowy wyrazu: 
„wartość”. „Człowiek bowiem przeżywa wartości, ale realizuje swymi czynami 
dobro. Jest to dobro jego własnego bytu, obiektywna doskonałość osoby. [..] 
Człowiek ma świadomość tego dobra, a wartość bezpośrednio przeżywa. Całe życie 
moralne człowieka upływa na przeżywaniu wartości”. Wartością bowiem dla 
każdego człowieka są jego duchowe i cielesne potrzeby w życiu osobistym i 
społecznym. Wartości duchowe „wprowadzają go w obiektywne dobro. Przez to: 
samo zaś stanowią przede wszystkim o człowieku, o jego doskonałości” ”. 
Natomiast rzeczy materialne warunkują na różne sposoby zarówno poznawanie 
prawdy, jak i urzeczywistnianie dobra. Korzeniem stawania się dobrym lub złym 
przez czyny jest wolność woli będąca podstawą samostanowienia i samourzeczywist- 
niania się oraz samopanowania, a tym samym doskonalenia się życia ludzkiego. O 
ile dobro moralne w czynie jest spełnianiem i doskonaleniem człowięka, to zło jest 
niespełnieniem, nieurzeczywistnieniem tego, co mogło i powinno stać się rzeczywi- 
stością doskonalącą człowieka; jest więc jedną z postaci alienacji w znaczeniu 
odebrania tego, co przysługuje człowiekowi. Taka alienacja zachodzi m.in. wtedy, 
„gdy jednostka ludzka jest podporządkowana ludzkiej wielości, wyobcowana z 
przysługującej jej pozycji podmiotu i zamienialna na przedmiot. [...] Taka zamiana. 


54 Tamże s. 291. 

5 Tamże s. 165. 

56 Problem teorii moralności s. 225. 

ST Wartości. „Tygodnik Powszechny” 11:1957 nr 40 s. 11. 
58 Tamże s. 11. 
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utożsamia się w zasadniczej „mierze z ograniczeniem lub wręcz z odebraniem 
człowiekowi tej pozycji, na jaką wskazuje doświadczenie moralności” ”. 

Pośród twierdzeń Autora o wartościach moralnych nie ma ani jednego, które by 
było sprzeczne z zasadami św. Tomasza. Owszem, można powiedzieć, że sprowadza- 
ją się do nich, a równocześnie pogłębiają je przez wykorzystanie dorobku filozofii : 
świadomości i filozofii bytu w tym, czym się wzajemnie uzupełniają oraz przez 
podkreślenie roli wartości moralnych w urzeczywistnianiu człowieczeństwa w osobie 
ludzkiej. 


2. POGŁĘBIENIE TELEOLOGII TOMISTYCZNEJ 


Teleologiczne nastawienie etyki przeważało w filozofii od Arystotelesa do 
Kanta. Arystoteles był przekonany, że rzeczy są złożone z materii jako podłoża 
stawania się oraz z formy (energeia) w znaczeniu siły działającej w nich celowo, a 
mianowicie zmierzającej do rozwinięcia ich cech gatunkowych. Cechą gatunkową 
ludzi jest zasadnicza rozumność, czyli .zdolność do wnioskowania, dowodzenia, 
sprawdzania i wyjaśniania oraz do działania zgodnego z wymaganiami rozumu, gdy 
tylko owa zdolność nie jest udaremniona przez jakąś zewnętrzną lub cielesną 
przeszkodę. Rozumność działania zaś i w ogóle postępowania ludzkiego polega na 
jego celowości, a więc na podporządkowaniu środków właściwemu celowi oraz 
celów podrzędnych nadrzędnemu celowi życia ludzkiego, nadającemu sens istnieniu 
ludzkiemu i będącemu celem wszystkich celów człowieka, a nie środkiem do osiąg- 
nięcia jakiegoś innego celu. Kto nie działa celowo, nie postępuje zgodnie z naturą 
ludzką. Nadrzędnym celem życia, czyli celem ostatecznym ludzi, jest — zdaniem 
Arystotelesa — eudaimonia w znaczeniu najwyższej doskonałości, uszczęśliwiającej 
człowieka. 

Przetłumaczenie wyrazu eudaimonia w języku łacińskim (i pochodnym od niego) 
przez beatitudo w znaczeniu szczęśliwości, doprowadziło w filozofii nowożytnej do 
uznania za najwyższy cel i sprawdzian moralnej wartości postępowania ludzkiego 
to, co Arystoteles uważał albo za warunek i środek do owej „szczęśliwości” czy 
raczej doskonałości (jak to przyjmuje utylitaryzm etyczny), albo za jej następstwa w 
postaci szczęścia, radości, rozkoszy duchowej (hedonizm). 

Także etyce chrześcijańskiej niekiedy zarzuca się nastawienie utylitarystyczne lub 
hedonistyczne, bo rzekomo uznaje czyny moralnie dobre.oraz cnoty tylko za środki 
do osiągnięcia wiecznej szczęśliwości w znaczeniu niebiańskich rozkoszy, albo 
choćby tylko do osiągnięcia osobistej doskonałości. Takie nastawienie, zdaniem 
Kanta, Schelera oraz ich zwolenników, uniemożliwia bezinteresowność postępowa- 
nia moralnie dobrego, które przecież jest najdoskonalszą wartością moralną. 
Kierując się nadzieją nagrody wiecznej lub bojaźnią piekła, człowiek staje się w 
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praktyce wyznawcą „etyki pozagrobowych interesów”. Taka etyka byłaby zdolna 
tylko do stawiania norm hipotetycznych, warunkowych, nie mających wiele wspól- 
nego z moralnością, bo nie zdolną do ujawnienia bezwzględnej powinności, nie- 
uwarunkowanej jakimkolwiek celem. Tak więc zdaniem Kanta i Schelera ani 
powinność moralna, ani wartość moralna nie jest w żaden sposób zależna czy 
uwarunkowana od stawiania sobie jakiegokolwiek celu względnego czy choćby 
ostatecznego. 

Z zarzutem interesowności etyki chrześcijańskiej nasz Autor rozprawia się w 
artykule Problem bezinteresowności, w którym uwydatnia słusznie, że zagadnienie 
winy i kary stanowi wykładnik porządku sprawiedliwości i odwieczny wątek 
etyczny. Prawda o ostatecznej sprawiedliwości jest pewnikiem dla wierzących, a dla 
niewierzących często staje się domyślnym postulatem, gdyż bez ostatecznej spra- 
wiedliwości życie stałoby się bezsensowne. Owszem, w interesie ludzkości leży 
ostateczna sprawiedliwość. Ale jest to taki „interes”, który nie niweczy bezintere- 
sowności człowieka. Istotnie, sprawiedliwość sama w sobie jest czymś bezinteresow- 
nym, do istoty jej bowiem należy to, że stoi ponad interesami. „Wprawdzie niejeden 
chrześcijanin, jak ogół ludzi mają skłonność do tego, by w duchu utylitaryzmu i w 
polu widzenia swego egoizmu wykałkulować szczęście za cenę jak najmniejszych 
«strat», w drodze podobnej kalkulacji chciałby też uniknąć kary. Jednakże takie 
«interesowne» rozumienie prawdy o nagrodzie i karze wiecznej — z pewnością nie 
jest zgodne z Ewangelią. Ewangelia bowiem pokazuje drogę do nagrody przez 
miłość, a wobec tego nie przez kalkulację. Miłość bowiem wyklucza interesow- 
ność””. 

. Celowościowe ujęcie etyki nie oznacza utylitaryzmu ani zaprzeczenia kategory- 
cznego i bezwzględnego charakteru wielu twierdzeń etycznych, tych mianowicie, 
które są wysnute z oczywistych, najogólniejszych zasad bytu i działania za pomo- * 
cą analitycznych przesłanek. Uznanie zaś celowościowego nastawienia czynów 
ludzkich za amoralne jest niezrozumieniem podstawowej i zasadniczej cechy 
wszelkiego działania ludzkiego, jaką jest właśnie jej celowość. Wszak — jak uczy św. 
Tomasz — „te czynności są w ścisłym znaczeniu ludzkie, które pochodzą z 
rozważnej woli. [...] Przedmiotem zaś woli jest cel i dobro. Dlatego wszystkie 
czynności ludzkie powinne być dla celu”*. Co więcej, zdaniem Akwinaty „Człowiek 
wszystkiego pożąda dla celu ostatecznego [...] bo wszystkiego pożąda ze względu na 
dobro. Otóz to dobro, jeśli nie jest pożądane jako doskonałe, czyli jako ostateczny 
cel, z konieczności pożąda się go jako czegoś, co zmierza do dobra doskonałego, 
gdyż zapoczątkowanie jest zawsze przyporządkowane dokonaniu. [...] Dlatego za- 
początkowanie doskonałości jest przyporządkowane pełnej doskonałości, na której 
polega ostateczny cel”® 


® „Tygodnik Powszechny” 11:1957 nr 34. 
8! Suma teologiczna 1-11 q. 1 a. 1. W polskim przekładzie o. F. W. Bednarskiego (London s. 21). 
42 Tamże a. 8 s. 34. 
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Zgodnie z interpretacją nauki św. Tomasza, zawartą w rozprawie Wojtyły: O 
metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej (w oparciu o koncepcje 
św. Tomasza z Akwinu oraz Maksa Schelera) — „arystotelesowska koncepcja dobra, 
w której uwydatnia się przede wszystkim teleologia, doznała w ujęciu św. Tomasza, 
przebudowy w tym znaczeniu, że na pierwszy plan wysunął się w ujęciu Tomasza 
aspekt istnienia, tak że koncepcja jego może być słusznie nazwana egzystencjalną. 
Istnienie jest bowiem dobrem i nie da się pomyśleć, ażeby jakiś byt nie posiadał 
istnienia (esse). Wobec tego zaś każdy byt jest dobrem właśnie przez to samo, że je 
posiada” *. Istnienie jest więc pewną doskonałością, a raczej jest podstawą „realnej 
doskonałości bytu w właściwej jej odmianie”, a mianowicie w miarę jak byt 
niedoskonały odwzorowuje w sobie najwyższą doskonałość, jaką jest Pełnia 
istnienia, Actus purus, czyli Bóg. „[...] w tym ujęciu doskonałość jest już dążeniem. . 
Sama w sobie doskonałość naładowana jest niejako celowością” *. 

W rozprawie O kierowniczej lub służebnej roli rozumu w etyce na tle poglądów 
Tomasza z Akwinu, Hume 'a i Kanta Wojtyła stwierdza, że „Tomasz z Akwinu [...] 
zasadniczo przeciwstawił się wszelkiemu utylitaryzmowi w etyce”, gdyż „z punktu 
widzenia tej koncepcji człowieka, którą Tomasz gruntownie przemyślał i uzasadnił, 
z punktu widzenia obowiązującego w niej porządku wartości, [...] poszukiwanie 
środków do celu wówczas tylko realizuje się na poziomie godnym człowieka, kiedy 
sam ów cel odpowiada rozumnej jego naturze”, skoro rola rozumu nie jest tylko 
służebna, ale kierownicza, jak to mocno uwydatnia właśnie św. Tomasz, podczas 
gdy u Hume'a rola rozumu jest zasadniczo służebna, jest to wręcz „rola niewolnika 
uczuć”. Nic więc dziwnego, że w filozofii Hume'a przyznanie rozumowi zasadniczo 
roli służebnej, a nie kierowniczej w działaniu moralnym pociągnęło za sobą 
odrzucenie normatywnego charakteru etyki, gdyż normowanie jest kierowaniem do 
celu. Kant wprawdzie w swej Krytyce czystego rozumu doszedł „do stwierdzenia 
wewnętrznej niezależności rozumu praktycznego od uczuć zmysłowych, a pośrednio 
od całej przyrodniczej przyczynowości” ”, ale nie doszedł do ustalenia kierowniczej 
roli rozumu w etyce. Wszak niezależność nie utożsamia się z kierownictwem. 
Kantowski „formalizm oznacza ucieczkę od teleologii”*. Odrzucając celowościowe 
ujęcie etyki, Kant musiał odrzucić także kierowniczą rolę rozumu w etyce. 

Natomiast, jak dowodzi Wojtyła, według św. Tomasza rozum jest zdolny 
określić to, co jest dobrem przedmiotowo „i co jako dobro winno stanowić cel woli, 
a to stwarza podstawę do przyjęcia kierowniczej roli rozumu w działaniu. Na niej 
dopiero oprze się normowanie: kierowanie czynami człowieka ku realizacji dobra, 


które stanowi cel jego rozumnej natury”, 


= Jw. s. 100. 

44 Tamże s. 103. 
'65 Tamże s. 104, 

6 Tw. s..18. 

61 Tamże s. 17, 23, 
68 Tamże s. 31. 

© Tamże. 
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Według św. Tomasza dobro stanowi przyczynę celową, skłania bowiem do 
dążenia ku sobie, do pożądania go i w tym znaczeniu określa się na podstawie jego 
skutku jako to, czego każda rzecz pożąda. Oczywiście, nie jest to definicja przed- 
miotowa dobra, ale tylko jego opis na podstawie jego oddziaływania na pożądanie, 
wyrażający, że cokolwiek jest przedmiotem jakiegoś pożądania — jest nim z racji 
dobra, czyli jest nim o tyle, o ile jest dobrem, o ile zaspokaja potrzeby danej istoty 
zgodnie z jej naturą, a więc w miarę jak ją doskonali, bo pełne zaspokojenie 
wszystkich potrzeb jestestwa zgodnie z jego naturą jest doskonałością tego jestestwa. 
Pojęcia dobra, celu i doskonałości uwzględniają różny kąt widzenia, są różne, ale 
samo dobro, cel i doskonałość rzeczowo utożsamiają sig”. To bowiem, że dobro 
stanowi przedmiot pożądania i staje się celem dążenia pochodzi z jego zdolności 
doskonalenia. Dobrem więc jest to, co doskonali, „co będąc doskonałe w sobie, 
posiada zdolność doskonalenia innego bytu”. Być doskonałym dla każdego 
stworzenia to tyle, co dojść do odpowiedniej dla niego pełni urzeczywistnienia jego 
możliwości stawania się tym, czym może i powinno być. — 

. Szczęśliwość więc jest ostatecznym celem życia ludzkiego nie w. znaczeniu 
utylitarystycznym czy hedonistycznym, ale w ujęciu eudaimonistycznym jako praw- 
dziwa doskonałość życia ludzkiego. 

Tę naukę św. Tomasza kard. Wojtyła rozbudował w swej rozprawie: Problem 
doświadczenia w etyce oraz w dziele Osoba i czyn. Badając, czy moralność sama w 
sobie ma charakter celowościowy i czy jest możliwa teleologiczna interpretacja 
moralności, odróżnia dwojakie znaczenie celu: jako przedmiot dążenia oraz jako 
racja tego dążenia, czyli to, ze względu na co dąży się do czegoś. To drugie zna- 
czenie uważa za właściwsze, stwierdzając jednak, że nie sposób zaprzeczyć, iż 
wartość- moralna jest celem człowieka, gdyż „człowiek nie tylko chce dobra, ale 
także chce być dobry””. Stanie się dobrym jest już dobrem. Skoro więc: „urze- 
czywistnienie dobra lub zła moralnego w konkretnym czynie dokonuje się zawsze 
‘poprzez dążenie do jakiejś wartości przedmiotowej, [...] trudno się zgodzić na 
całkiem ateleologiczną teorię moralności, jaką głosi na przykład M. Scheler. [...] 
Widać z tej analizy, że nie możemy zrezygnować w teorii moralności z ujęcia 
wartości moralnej jako celu””. Przestrzega jednak, by celowości właściwej war- 
tościom moralnym nie stawiać w jednej linii z celowością innych wartości przed- 
miotowych, gdyż chcieć dobra i chcieć być dobrym to dwie aktualizacje woli w 
różny sposób spójne z tym podmiotem, jakim jest człowiek. Dążenie do tego, by 
stać się dobrym, to nie tylko „wyjście ku wartości jako ku przedmiotowi, ale 
wartościotwórcze uprzedmiotowienie właściwego podmiotu. W tym sensie musimy 
przyjąć swoistą teleologię moralności” ”*. 


% Suma teologiczna II-II q. 152 a. 5. | 

7 H, Juros. W sprawie tzw. subiektywnej definicji dobra. „Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 2 s. 57. 
7? Problem teorii moralności s. 237. 

73 Tamże s. 237. 

7% Tamże s. 238. 
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W dziele Osoba i czyn Autor uwydatnia jeszcze inne ujęcie celu, nie jako 
przedmiotu dążenia, ale jako to, co „spełnia” człowieka i jego dążenie, co urze- 
czywistnia człowieka jako człowieka przez jego czyny. Otóż wartość moralna 
stanowi nie tylko o właściwym spełnianiu czynu, ale przede wszystkim o właściwym 
„spełnieniu siebie w czynie”, czyli o „samourzeczywistnieniu się” osoby, które jest 
osiągnięciem celu właściwego człowiekowi jako osobie. „Wyraz «spełnienie» — 
ujaśnia Autor — może być uważany za odpowiednik znaczeniowy aktualizacji, a 
więc metafizycznego terminu actus”; jest ono czymś współrzędnym do samostano- 
wienia, gdyż „człowiek, będąc sprawcą czynu spełnia w nim siebie”. Stąd — 
wnioskuje Autor — spełnienie siebie i szczęśliwość to prawie tożsamość — bo „pola 
szczęśliwości należy szukać w tym, co wewnętrzne i nieprzechodnie w czynie — co 
utożsamia się ze spełnieniem siebie jako osoby, [...] a to spełnienie osoby w czynie 
zależy od czynnego i twórczego zespolenia prawdy z wolnością. Zespolenie takie jest 
równocześnie szczęściorodne””". 

Rozwinięcie tej idei szczęśliwości jako pełnego samourzeczywistnienia jest nie- 
zwykle cennym pogłębieniem tomistycznej teleologii, zwłaszcza, że mówiąc o 
szczęśliwości jako o samourzeczywistnieniu w znaczeniu osiągania coraz to większej 
doskonałości życia ludzkiego Wojtyła nie ogranicza ani nie zacieśnia jej w ramach 
życia jednostkowego, ale rozciąga ją na całe życie społeczne ludzi, szczególniej w 
swej teorii uczestnictwa. Wynika to z faktu, że ludzie spełniają swe czyny wspólnie z 
innymi zachowując w tym działaniu osobową wartość tych czynów, a równocześnie 
urzeczywistniają wartość wynikającą ze wspólnego działania zmierzającego ku 
wspólnemu dobru. Autor uwydatnia fakt, że utożsamianie dobra wspólnego z celem 
działań spełnianych wspólnie przez ludzi jest zbyt powierzchowne, gdyż cel 
wspólnych działań nie zawsze stanowi w całej pełni o dobru wspólnym, skoro 
dobrem wspólnym jest nie tylko cel działań wykonywanych w jakiejś wspólnocie, ale 
jest nim to, „co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach działających 
wspólnie i przez to kształtuje w nich podmiotową wspólnotę działania”. 

Ujmując cel życia ludzkiego pod tym kątem widzenia, a więc ze względu na 
uczestnictwo w urzeczywistnianiu dobra wspólnego, nierozdzielnie związanemu z 
samourzeczywistnianiem się osób w pełnym człowieczeństwie, czyli w doskonaleniu 
życia ludzkiego osobistego i społecznego kard. Wojtyła pogłębił i wzbogacił 
teleologię tomistyczną przeciwstawiając ją nie tylko formalizmowi kantowskiemu, 
utylitaryzmowi i hedonizmowi, ale także indywidualizmowi i wszelkim postaciom 
tego, co nazywa anty-indywidualizmem, upatrującym w jednostkach wrogów 
wspólnoty i dobra wspólnego w przekonaniu, że to dobro wspólne może się 
urzeczywistnić jedynie na drodze ograniczeń praw osób, należących do tej wspól- 
noty, podporządkowując ich całkowicie wspólnocie i zamieniając ich wyłącznie na 


18 Osoba i czyn s. 116, 158. 
16 Tamże s. 183, 
7 Tamże s. 308. 
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przedmioty „procesów właściwych samej wielości. Owa zamiana podmiotu na 
przedmiot utożsamia się w zasadniczej mierze z ograniczeniem lub wręcz ode- 
braniem człowiekowi tej pozycji, na jaką wskazuje doświadczenie moralności” 
prowadząc niejako do jego „odczłowieczenia”. 

Jak widać z powyższych rozważań, teleologiczna interpretacja wartości 
moralnej, dokonana przez kard. Wojtyłę stanowi rozwinięcie nauki św. Tomasza z 
Akwinu o celowości życia ludzkiego jako stawania się właściwego człowiekowi jako 
osobie. W tym stawaniu się „zawiera się równocześnie cała dynamika autoteleologii, 
jaka odpowiada człowiekowi z tej racji, że jest osobą””, a więc istotą zdolną do 
miłości osobowej, urzeczywistniającej to „samospełnienie się” osoby. 


3. WZBOGACENIE TOMISTYCZNEJ DEONTOLOGII ETYCZNEJ 


Przeciwstawiając się apriorycznemu formalizmowi etyki Kanta, niektórzy myśli- 
ciele przejęli od niego pojęcie moralności jako urzeczywistniania apodyktycznej 
powinności i posłuszeństwa bezwzględnym nakazom oraz zakazom „kategoryczne- 
go imperatywu” czy innej postaci prawa moralnego. W zawartości „datum moral- 
nego” widzą bezwzględną powinność tego, co jest zadane do bezwzględnego 
spełnienia w określony sposób. Tego rodzaju nurt etyczny zwie się deontologizmem, 
który przeciwstawiamy wszystkim trzem postaciom aksjologizmu etycznego: hedo- 
nizmowi, utylitaryzmowi oraz eudajmonizmowi. Deontologizm ma również różne 
odcienie. Występuje np. w postaci woluntaryzmu etycznego teistycznego, racjonali- 
stycznego, socjalistycznego itp. Nie należy jednak deontologizmu utożsamiać z 
deontologią etyczną, czyli tą częścią etyki, która zajmuje się normami postępowania 
moralnego, z których jedne określają, co się-powinno lub nie powinno uczynić, a 
więc wskazują w nakazach obowiązki pozytywne, a w zakazach określają obowiązki 
negatywne; inne zaś wyrażają, co wolno uczynić, choć nie jest ani nakazane, ani 
zakazane, a mimo to jest moralnie godziwe. Ten ostatni rodzaj norm zwolennicy 
skrajnego deontologizmu zazwyczaj pomijają milczeniem. 

Św. Tomasz z Akwinu wyłożył zasady swej deontologii w traktacie o prawie. 
Kard. Wojtyła, także i w tym wypadku, nie przyjmując za punkt wyjścia zasad św. 
Tomasza, dochodzi do nich na podstawie wyjaśnienia danych w doświadczeniu 
moralności. ' Doświadczenie moralności bowiem skłania człowieka do stawiania 


T3 Problem teorii moralności s. 245. Tego rodzaju anty-indywidualizm prowadzi do alienacji, która, 
jak uwydatnił kard. Wojtyła w rozprawie Participation or Alienation? („Analecta Huseriana” 6:1977) — 
jest zaprzeczeniem uczestnictwa: „the very core of the problem is always essentially «human»: 
alienation is the negation of participation. It cannot be linked to the wordl of human being as a 
personal subject in this wordl. [...] Newertheless, the participation of every human being in the 
humanity of another being, of other people, shall always remain basic and that within a universal 
scope” (s. 72). 

1 Problem teorii moralności s. 239. 
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sobie pytania nie tylko, dlaczego coś jest dobre lub złe, godziwe lub niegodziwe, ale 
także: co i dlaczego wolno lub nie wolno, powinno się lub nie powinno się czynić lub 
nie czynić. Chodzi więc o zasady kierowania postępowaniem, czyli o normy moralne 
oraz o ich zasadność czy słuszność. Norma moralna w ujęciu naszego Autora ma 
więc o wiele szerszy zakres niż u zwolenników deontologizmu, obejmuje bowiem 
wszelkie zasady działania moralnego, nie ograniczając się do kategorycznych na- 
kazów i zakazów, gdyż także zalecenia oraz pozytywne i negatywne uprawnienia 
moralne mogą kierować postępowaniem człowieka. W tym znaczeniu wyrazu 
„norma” Autor ujmuje dobro i zło moralne w ścisłej zależności od normy, a 
„równocześnie w doświadczeniu tej wartości moralnej, jaką jest dobro lub zło 
moralne. Autor stara się osiągnąć zrozumienie samej normy moralnej określając ją 
w następujący sposób: „normą moralną, czyli normą w znaczeniu etycznym, 
nazwiemy taką normę, która stanowi podstawę dla wartości właśnie moralnej, a nie 
żadnej innej”, dodając, że „norma jest nie tylko podstawą wartości moralnej, ale jest 
„źródłem rozszczepienia się tej całej dziedziny, którą określamy terminem «wartość 
moralna», na dobro i zło moralne”, 

Zarzucając fenomenologom, że zbyt mało liczą się z zależnością wartości 
moralnych od norm moralności Autor sądzi, że „dlatego tworzone przez nich studia 
nieco jednostronnie ujmują moralność jako treść aksjologiczną, gdy tymczasem jest 
to treść aksjologiczno-normatywna””.. Cała etyka i teologia moralna św. Tomasza z 
Akwinu ma właśnie charakter aksjologiczno-normatywny, choć najczęściej norma- 
tywność u Akwinaty jest domyślna i uwikłana w twierdzeniach aksjologicznych, 
wyrażających dobro lub zło moralne, stwierdzając np. że takie i takie postępowanie 
jest roztropne, sprawiedliwe, mężne, umiarkowane, a równocześnie każąc się do- 
myśleć najogólniejszej zasady normatywnej, że to, co dobre (w konkretnych oko- 
licznościach, należy czynić, a to, co złe (w konkretnych warunkach) tego nie należy 
czynić. Dzięki wprowadzeniu do etyki tej najogólniejszej zasady normatywnej, 
której orzeczenie obejmuje swym zakresem wszelkie orzeczniki prakseologiczne, a 
podmiot wyraża najogólniejszą rację, dlaczego coś trzeba lub nie trzeba czynić, 
` etyka tomistyczna unika gilotyny Hume'a obcinającej normatywność etyki pod 
-. pozorem, że z twierdzeń nienormatywnych nie można wysnuć wniosków normatyw- 
nych, gdyż etyka tomistyczna, wyprowadzając wnioski normatywne z zasad aksjo- 
logicznych (empirycznych i metafizycznych oraz teologicznych) zawsze zakłada 
przyjęcie podstawowej zasady normatywnej: dobro należy czynić, zła zaś nie należy 
czynić, przy czym to dobro i zło ujmuje nie abstrakcyjnie, ale konkretnie: to, co w 
danych warunkach i okolicznościach jest rzeczywiście dobre lub złe. Ta najogólniej- 
sza zasada normatywna „bije niejako w głębi tej swoistej rzeczywistości, jaką jest 


22982 zk = Le + aja PEC s 
moralność” , a pominięcie jej pozbawiłoby właściwego jej dynamizmu. 


30 Tamże s. 224. 
8! Tamże s. 225, 
# Tamże. 
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Zdaniem kard. Wojtyły: „powinność oznacza swoiste constitutivum przeżycia, 
któremu przypisujemy charakter moralny we właściwym tego słowa znaczeniu. 
Powinność stanowi o moralności poniekąd bardziej, niż wartość”. Przestrzega 
jednak przed jednostronnością ujmowania w etyce albo samej tylko powinności, 
albo jedynie wartości, gdyż „zadanie teorii moralności polega w tym wypadku na 
prawidłowym scaleniu tych aspektów, tak jak daje do tego podstawę doświadcze- 
nie”? — i dodajemy tak, jak to czynił św. Tomasz. Autor podkreśla, że „powinność 
niewątpliwie nawiązuje do tej autoteologii”, jaką jest „spełnienie się”, czyli urze- 
czywistnienie doskonałości życia ludzkiego, pełnego człowieczeństwa w osobie 
ludzkiej. 

Przystępując do omówienia bezwzględności dobra, która się jawi w doświadcze- 
niu wraz z powinnością moralną, Autor przestrzega, by tego dobra nie utożsamiać z 
dobrem bezwzględnym w znaczeniu ontologicznym, gdyż jest to bezwzględność 
swoista, wynikająca z przeciwstawienia dobra i zła: jeżeli dobro — to nie zło i 
odwrotnie, jeżeli nie dobro — to zło. Na: takie pojęcie bezwzględności tego, co 
„powinne”, może się zgodzić każdy zwolennik aksjologicznego nurtu w etyce, 
podobnie jak i na twierdzenie, że „każda powinność moralna jest subiektywnym i 
przeżyciowym odpowiednikiem jakiejś normy moralności. Z drugiej strony w nor- 
mach moralności zawierają się różnorodne obiektywizacje powinności moral- 
nych”, 

Powinność jest swoistą rzeczywistością wewnątrz-osobową, wyrażającą konie- 
czność spełnienia siebie jako osoby, to bowiem jest obowiązkiem człowieka, co jest 
konieczne do osiągnięcia właściwego ostatecznego celu życia ludzkiego, a więc do 
samourzeczywistnienia człowieczeństwa w osobie, czyli doskonałości życia osobowe- 
go i społecznego ludzi, a ta doskonałość polega na zjednoczeniu z bezwzględnie 
najwyższą Doskonałością przez miłość i bezpośredni ogląd Nieskończonego Dobra, 
Prawdy i Piękna — jak uczy teologia. Dlatego kard. Wojtyła mówi, że „powinnoś- 
ciotwórcza siła, [...] podstawowa wartość norm leży w prawdziwości dobra, które'w 
nich jest zobiektywizowane, a nie w samej powinności. [...] Przez tę prawdziwość 
uzyskują one kontakt z sumieniem, które prawdziwość tę niejako przetwarza w 
konkretną i realną powinność”* w przeżyciu, które wyraża się przeświadczeniem i 
podmiotową pewnością, że taka lub inna norma wskazuje prawdziwe dobro. 

Sumienie jako sąd praktyczny umysłu o tym, co w konkretnej sytuacji jest dobre 
lub złe i o tym, co należy lub nie należy czynić, nie jest prawodawcą, nie tworzy 
norm, lecz znajduje je w przedmiotowym porządku moralności czy prawa, a jego 
zadanie nie sprowadza się „do jakiegoś mechanizmu dedukcji czy aplikacji norm, 
których prawdziwość tkwi w formułach abstrakcyjnych [...] jest twórcze w zakresie 
samej prawdziwości norm, czyli zasad działania stanowiących obiektywny trzon 


8 Tamże s. 240. 
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#5 Osoba i czyn s. 171. 
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"moralności czy prawa. Twórczość jego nie ogranicza się do prostego zalecania, 
nakazywania czyli wywoływania powinności równoznacznej z posłuszeństwem ([...] 
Twórczość ta pokrywa się z wymiarem osoby — jest całkowicie wewnętrzna i przy- 
porządkowana do działania”. 

Powyższe uwagi o sumieniu stanowią piękne rozwinięcie nauki św. Tomasza na 
ten sam temat”, a szczególnie o wyzwalaniu powinności przez dobro moralne tak 
pozytywnie przez swoją treść i zdolność czy raczej siłę przyciągania, jak negatywnie 
w zakazach, czyli w powinności niedziałania ze względu na jakąś wartość moralną. 

Sumienie nie jest prawodawcą, ale twórczym odkrywaniem i stosowaniem prawa 
moralnego, a w szczególności prawa przyrodzonego, czyli prawa, które umysł ludzki 
odkrywa w doświadczeniu moralnym w samej naturze ludzkiej w myśl określenia, 
które podaje nasz Autor: „natura to podstawa istotowej spójności pomiędzy 
podmiotem dynamizmu a całym dynamizmem tego podmiotu”, a więc pomiędzy 
tym, kto działa a jego działaniem. Natura ludzka więc to „człowieczeństwo, prze- 
nikające w cały dynamizm człowieka i dynamicznie kształtujące tenże dynamizm 
jako człowieczy, czyli ludzki”. Dochodząc do takiego ujęcia natury ludzkiej kard. 
Wojtyła stwierdza, że „ujmując doświadczalną spójność całego ludzkiego operari 
z esse nie widać żadnej trudności w zaakceptowaniu tomistycznej podstawy tej 
spójności”, czyli natury. 

W artykule Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej Wojtyła stwierdza, że 
dlatego natura rozumna może stanowić podstawę i podmiot moralności, gdyż w 
człowieku osobowość ściśle się wiąże z rozumnością. Autor jednak zaznacza, że 
„jakkolwiek wola jako źródło pożądania jest ślepa na prawdę, to jest ona 
równocześnie podatna na nią, sposobna do niej. Św. Tomasz nazywa ją appetitus 
naturalis, [...] pozostaje ona w naturalnym, najściślejszym związku z rozumem i jego 
naturalną relacją do prawdy””. 

Dogłębna i szczegółowa hermeneutyka tego, co doświadczenie ujawnia o naturze 
ludzkiej jako o dynamicznym źródle swoistego dla ludzi działania, a więc rozu- 
mowego myślenia i postępowania, dokonana w dziele Osoba i czyn, stanowi pod- 
stawę nowego naświetlenia i właściwego zrozumienia prawa przyrodzonego jako 
takiego uporządkowania struktury, uzdolnień i popędów w osobowości ludzkiej, 
którego uświadomienie czy doświadczenie umożliwia ludziom poznanie ogólnych 
norm wskazujących na to, co trzeba lub nie trzeba czynić, co wolno i czego nie 
wolno robić, by zaspokoić duchowe i cielesne potrzeby życia ludzkiego zgodnie 
z wymaganiami rozumu, a tym samym z prawdziwym ostatecznym celem czło- 
wieka, czyli „spełnieniem” w znaczeniu osiągnięcia właściwej dla człowieka 
doskonałości. 


86 Tamże s. 173. - 

81 Suma teologiczna I q. 79 a. 13; I-II q. 19 a. 3-6. 
#8 Osoba i czyn s. 86. 
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W Komentarzu teologiczno-duszpasterskim do „Humanae vitae” następca 
Pawła VI przyznaje, że „koncepcja prawa naturalnego należy dziś do nader 
kontrowersyjnych tez filozoficzno-teologicznych przede wszystkim ze względu na 
nieokreślony i wieloznaczny charakter tego pojęcia”, i że „papieże przez prawo 
naturalne rozumieją obiektywny porządek moralny wypisany w rozumnej naturze 
człowieka, niezależny od prawa pozytywnego ustanowionego przez władzę państwo- 
wą, stały i niezmienny, obejmujący wszystkich ludzi, zawierający nie tylko najogól- 
niejsze idee i zasady moralne, ale też szczegółowe normy postępowania””. 

Podstawową zasadą prawa naturalnego, zdaniem naszego Autora, jest tzw. 
norma personalistyczna w następującym brzmieniu: „ilekroć w twoim po- 
stępowaniu osoba jest przedmiotem działania, tylekroć pamiętaj, że nie możesz jej 
traktować jako środka do celu, jako narzędzia, ale liczyć się z tym, że ona sama ma 
lub bodaj powinna mieć swój cel””. Na tej normie, zdaniem Autora, opiera się 
ewangeliczne przykazanie miłości i z tej normy to przykazanie wyrasta. 


Powyższe rozważania, oparte na słowach dostojnego Autora, nie wyczerpują 
bogactwa i głębi jego myśli, usiłują tylko uwydatnić jego wkład do metaetyki 
tomistycznej, wkład nie odtwórczy, ale twórczy, redukcyjny, a nie dedukcyjny. 
Będąc poprzednikiem Jana Pawła II na katedrze etyki KUL życzę jego następcy ks. 
prof. T. Styczniowi oraz jego współpracownikom, by nadal owocnie rozwijali myśli 
obecnego Ojca św. R 


%0 Rzym 1969 s. 22. 

%! Tamże s. 24. 

%2 Miłość i odpowiedzialność s. 18. Zob. cenny komentarz do tej normy personalistycznej w art. ks. 
bpa S. Smoleńskiego: Norma personalistyczna („Analecta Cracoviensia” 3:1971 s. 311-320). W artykule 
Personalizm tomistyczny („Znak” 13:1961 nr 83) obecny ojciec św. napisał: „Znajdujemy w systemie św. 
Tomasza nie tylko punkt wyjścia, ale także cały szereg dalszych elementów składowych, które pozwalają 
nam problem personalizmu rozpatrywać w kategoriach filozofii i teologii św. Tomasza” (s. 664); „Wedle 
św. Tomasza miłość jest przede wszystkim pewną siłą naturalną, która jednoczy i scala wszystko w bycie 
[...] Miłość ta zwraca się szczególnie ku innym osobom, bo w nich znajduje współmierny dla siebie 
przedmiot. [...] Przynosi ona wraz z sobą zjednoczenie osób oraz ich harmonijne współżycie, sprawia, że 
mogą się cieszyć obopólnie tym dobrem jaką jest każda osoba, a także tym, jakie niesie z sobą tychże 
osób zespolenie. Jest to dobro duchowej harmonii i pokoju. W tej atmosferze staje się możliwe jakieś 
wzajemne udzielanie się, które prowadzi do obustronnego pogłębiania. Stąd też całe współżycie ludzkie 
winno być oparte na miłości” (s. 671-672). 
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L'ENRICHISSEMENT DE LA METAETHIQUE THOMISTE 
DANS LES ETUDES DU CARDINAL K.WOJTYŁA 


Résumé 


L'auteur de cet article distingue thomisme créatif et thomisme reproductif. Celui-ci consiste en une 
exposition fidèle, méthodiquement ordonnée, de la pensée de saint Thomas d'Aquin, basée sur l’analyse 
scientifique des écrits de ce Docteur. Le thomisme créatif cherche à développer et à approfondir cette 
doctrine soit en prenant pour point de départ les principes de saint Thoms pour en déduire des 
conclusions nouvelles, conformes aux principes de saint Thomas mais correspondant aux besoins et aux 
questions de l'esprit contemporain (thomisme déductif) — soit en imitant la méthode de saint Thomas, 
fondée sur l'exploration intellecttelle des données de l'expérience, en prenant pour point de départ 
précisément ces données réelles et objectives en vue d'arriver aux principes de saint Thomas bien 
développés, approfondis et actualisés (thomisme réductif). Le thomisme du cardinal Wojtyła est surtout 
créatif du type réductif, bien que notre Auteur ait écrit aussi quelques articles où il expose la doctrine du 
saint Docteur. Portant, en général, en se plaçant sur le terrain de la philosophie de l'être, il prend pour 
point de départ la réalité concrète, donnée dans l'expérience et non des idées ou des êtres créés par notre- 
esprit. L'auteur prouve l'enrichissement de la mćtaćthique thomiste réalisée par le card. Wojtyła: 1. dans 
la méthodologie de l'éthique et en particulier sous l'aspect: 1. de la sémantique; 2. de I'heuristique et 3. de 
l'application de la réduction phénoménologique à l'éthique thomiste; II. dans l'herméneutique de la 
métaétique, et spécialement: 1. dans I'axiologie; 2. dans la téléologie et 3. dans la déontologie thomiste. 


I. L'enrichissement de la méthodologie thomjste dans l'éthique 


1° Sous l'aspect sémantique: le card. Wojtyła ne définit jamais de façon a priori les termes utilisés, 
mais — à l'exemple de saint Thomas — il tient compte de l'étymologie du mot et fonde sa définition sur 
les propriétés spécifiques de la réalité désignée par ce terme. 

2° L'heuristique métaéthique du card. Wojtyla c'est la méthode analythique appliquée à la 
découverte de la vérité éthique à la lumière de l'expérience de la moralité. Cette expérience c'est un 
contact cognitif immédiat non seulement des sens mais surtout de l'intellect — avec cette réalité 
existentielle qu'est la moralité, c'est-à-dire le bien et le mal moral. Au moyen de cette expérience l'Auteur 
cherche à dégager les éléments caractéristiques des faits moraux. Il rejette deux principaux cowants 
opposés de l'éthique moderne: d'un coté l'empirisme radical et sensualiste, et de l’autre le formalisme 
apriorique de Em. Kant. Notre Auteur dans ses recherches métaéthiques visant à une synthèse de la 
philosophie de l'être et de celle de la conscience, — applique et développe la méthode empirique modérée 
de saint Thomas, basée sur le contenu de l'expérience des faits moraux personnels et sociaux, puisque au 
nom de moralité en métaéthique — en tant que théorie de la morale empiriquement autorisée — répond 
une réalité spécifique qui se révèle dans l’expérience, qui constitue une source de la connaissance du bien 
et du mal moral. Pourtant cette expérience ne se limite pas à un contact sensoriel. C'est plutôt une vision 
intellectuelle, une compréhension du fait expérimenté. Cette expérience ne se réduit pas à une émotion 
spécifique — contre l'opinion des ćmotivistes qui affirment qu'aucune réalité ne correspond aux 
appréciations et aux normes morales les quelles pour eux n'expriment que des sentiments. L'erreur des 
empiristes et de émotivistes provient de la limitation de l'expérience aux fonction des sens. 

3° L'application de la méthode phénoménologique à l'éthique. Dans son „Habilitationss- 
chrift”: le systéme phènomènologique de Max Scheler peut-il être employé comme instrument d'élaboration 
de l'éthique chrétienne? — le card. Wojtyła a donné une réponse négative à cette question poun la raison 
que ce système est fondé sur l’émotivisme et réduit la morale au domaine des valeurs ressenties et vecues 
par l'homme, en vertu de quai sa phénoménologie ne permet pas de déterminer ce qui est bien et ce qui 
est mal dans le comportement, ce qu'il faut faire et ce qu'il ne faut pas faire, Néanmoins le card. Wojtyła 
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reconnaît que la méthodologie phénoménologique pourrait apporter une aide dans le travail éthique en 
facilitant l'analyse des faits moraux au moyen de la réduction phénoménologique, comprise comme une 
explication des faits qui indiquenait et dégagerait les raisons implicitement contenue dans l'expérience 
elle-même — pour connaître et objectiver ce qui est donné immédiatement comme quelque chose de réel 
et non comme un produit de l'intellect hamain. 

La réduction phénoménologique, qui part de l'expérience des faits pour parvenir à leurs fondements 
— cherche ces fondements à l’intérieur de l'expérience spéciale, puisque son objet n’est pas réductible aux 
autres réalités. Cette méthode phénoménologique du card. Wojtyła n'abstrait pas de l'existence de cette 
réalité qu'est la valeur morale — comme font les autres phénoménoloques. Elle rend visible et éclaire, fait 
mieux voir et manifeste le contenu de l'expérience de la moralité, mettant „avant les paranthèses” mais 
sans le nier tout ce qui n’est pas essentiel à son objet, et réalisant une synthése des données d’expérience 
interne et externe. Cette méthode de réduction, ainsi comprise, ne consiste pas en une simple description; 
elle est approfondissement du contenu, car il ne s'agit pas d'une idée abstraite, mais d'entrer dans la 
réalité existante. Les raisons qui la justifient, se trouvent dans l'expérience. La réduction phćnomćno- 
logique ainsi comprise débouche finalement en une découverte créatrice du mystère insodable de l'homme 
ct de sa destinée. 


II. L'enrichissement de l’hérméneutique thomiste dans la métaéthique 


L'expérience pure ne dévoile pas la plénitude de son contenu; dans la compréhension qu’elle comporte 
elle ne révèle que partiellement le contenu qu’on doit interpréter pour connaître: a) ce qui est bien et ce 
qui est mal dans le comportement humain; et b) pourquoi cela est bien ou mal. L'hermeneutique 
métaéthique cherche à donner une réponse À ces deux questions, mais une réponse fondée sur la 
réduction et pas sur la déduction, prenant pour point de départ des données de l'expérience. C'est la 
tâche de la théorie de la moralité (et non de la science des moeurs). Cette théorie constitue la base de 
l'éthique. L'explication impartiale de l'expérience de la moralité permet de dépasser le psychologisme, le 
sociologisme et I'idćalisme transcendental. La théorie de la moralité embrasse trois introductions: 1. à 
l’axiologie morale; 2. à la téléologie thomiste et 3. la déontologie éthique. 

1° L'enrichissement de l’introdüction à l’axiologie morale. Par opposition à la théorie de 
Em. Kant. d’après lequel le noyau de la morale c’est le devoir ou plutôt l’obéissance au devoir, tandis que 
les valeurs sont de peu d'importance, et par opposition à la doctrine de M. Scheler qui semble ne 
reconnaître que les valeurs et non des devoirs, — le card. Wojtyła met accent sur la dimension 
axiologique de la personne, source de valeurs. Il met en relief le caractère objectif des valeurs morales, 
c'est-à-dire du bien et du mal de l'homme en tant qu' homme et en tant que personne. La valeur 
fondamentale c'est I'accomplissement de l'acte moralement bon qui contribuit à l’actualisation de la 
personnalité humaine. Grâce à un tel acte l’homme devient vraiment homme, c’est-à-dire être 
raisonnable, tandis que le mal moral c'est le manque d'une actualisation, ce qui constitue la cause d'une 
alienation. Tous ces affirmations du card. Wojtyła sont d'accord avec les principes des saint Thomas 
d'Aquin auxquels le Philosophe polonais n'arrive pas par déduction mais par réduction en prenant 
comme point de départ l'expérience. v- 

2° L'approfondissement de la téléologie thomiste dans la métaéthique Depuis Aristote 
et saint Thomas l'orientation finaliste était prédominante dans l'éthique traditionnelle. Pourtant la 
traduction du terme ,eudémonie” par ,,béatitude” dans le sens de satisfaction des besoins humains, a 
contribue à la diffusion de I'utilitarisme et de l'hédonisme, pratiqué aussi par beaucoup de chrétiens dont 
le motif principal de conduite est l'espérance de la félicité éternelle au ciel et la peur de l’enfer. Le card. 
Wojtyła démontre qu'une telle esperance et une telle peur proviennent du sentiment de la justice, mais ne 
constituent pas le motif principal de la moralité chrétienne. Ce motif c'est précisement l'amour du Bien 
Suprême. C'est pourquoi l’accusation kantienne contre t éthique chrétienne d'etre une éthique de l’interêt 
n'est pas justifiée. 
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D'après le card. Wojtyła, la téléologie et l'eudémonisme d'Aristote ont été réformés à fond par saint 
Thomas dans le sens existentiel: l'être est bon par son existence qui constitue sa perfection radicale dans 
la mesure de sa participation à la perfection infinie de l'Être suprême. C'est la tache de la raison de 
diriger les actes humains. Pourtant toute direction est orientation des actes vers un but déterminé. C'est 
pourquoi l'aspect téléologique est un élément essentiel de la valeur morale des actes humains qui 
constituent l’autoréalisation de l'homme et comme personne humaine. Cette autoréalisation est la 
fin de l’homme comme homme. En consećquence, la morale a un caractère télélogique puisque la 
réalisation du bien moral d’effectue par la tendance vers une valeur objective. Mais la finalité propre aux 
valeurs morales ne s’idéntifie pas toujours avec la finalité des autres valeurs objectives, car vouloir le bien 
et vouloir être bon et devenir bon constituent deux actualisations différentes de la volonté. L'idée de 
l’autoréalisation, bien développée par le card. Wojtyła, constitue un approfondissement très important de 
la doctrine thomiste à propos de la béatitude. Pourtant cette autoréalisation ne se limite pas à la vie 
individuelle, mais elle embrasse aussi la vie sociale des hommes en raison de l'idée de la participation 
existentielle et de la tendance commune au bien commun. Mais il faut traiter toujours les personnes 
humaines comme des sujets et pas seulement comme des objets totalement subordonnés à la 
communauté. Une telle subordination aurait pour conséquence une déshumanisation et une aliénation 
des hommes. 

3° L'enrichissement de la déontologie thomiste. L'expérience de la moralité prouve l'existence 
du devoire moral d'accomplir certains actes et d'éviter certains comportements. L'expérience de faits 
moraux qui s'exprime sous forme d'appréciation de valeurs et surtout des normes disant ce que l'on doit 
faire ou ne pas faire, — est le point de départ de l'éthique. Suivant la ligne de raisonnement téléologique 
on peut formuler les normes praxéologiques, qui déterminent les conditions nécessaires ou suffisantes 
pour que l’action garantisse l'obtention de la fin et des résultats que l’on attend. Quand cette fin est 
exigée absolument par la rationalité des hommes et par conséquent par leur nature humaine, — le 
comportement nécessaire pour arriver à cette fin est l’objet d'une norme catégorique et absolue; tandis 
que lorsque l'obtention de cette fin n’est pas exigée absolument par la rationalité de I' homme, c’est-à-dire 
quand une action n'est pas indispensable pour obtenir la fin absolument nécessaire de la vie humeine, — 
tout en pouvant être utile à l'obtenir de cette fin, — alors les normes qui énoncent qu'il faut réaliser ou 
non réaliser une telle action ne sont pas catégoriques et absolues, mais hypothétique et relatives: si tu 
veux arriver à tel et tel but, tu dois réaliser tel et tel comportement. 

Le courant pourement déontologique rejette l'orientation téléologique. L'attitude atéléologique 
caractérise le formalisme kantien, l’intuitionisme de E. G. Moore et phénoménologisme de M. Scheler. 
D'après les intuitionistes et phénoménologistes les devoirs, qu'on exprime dans les normes, constituent 
l'objet direct de l'experience ou de l'intuition sans l'aide d'une induction genéralisatrise ou d'une 
déduction. 

— Le card. Wojtyła, évitant ces deux extrêmes: d'un coté I'utilitarisme et d'autre l’intuitionisme kantien 
ou phénoménologique, — cherche à réaliser une intégration des deux aspects de la même moralité: 
l'aspect axiologique et l’aspect déontologique, sur la base de l'expérience qui démontre le caractère absolu 
de la valeur morale, mais ce caractère absolu est spécifique et consiste dans l’opposition absolue entre le 
bien et le mal moral. Le devoir moral est une réalité personnelle, immanente et dynamique. Les normes 
qui I'expriment — constituent le fondement des valeurs morales. C'est pourquoi elles ne se réduisent pas 
aux impératifs cetégoriques puisque la valeur des normes consiste dans la vérité du bien objectivé dans 

` ces normes. Grâce à cette vérité les normes touchent directement la conscience morale qui transforme 
cette vérité en devoir concret et réel. Mais la conscience n’est pas le législateur des normes morales, elle ne 
fait que les découvrir. La norme la plus fondamentale, appelée par notre Auteur „norme personnaliste”, 
dit: quand une personne est l’objet de l'activité, elle ne doit jamais être traitée comme un moyen ou 
comme un instrument, elle doit être reconnue comme personne qui a ou doit avoir sa propre fin 
L'exposition de cette norme personnaliste constitue l'enrichissement très important de la métaéthiqu 


thomiste. s 
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